



SÜLEYMAN DEMİREL ÜNİVERSİTESİ 
SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 










TÜRKİYE’DE SİYASİ PARTİLERDEKİ MERKEZİYETÇİ 
YAPILANMAYA ETKİ EDEN ETMENLER VE MERKEZİYETÇİ 
YAPILANMANIN SİYASAL DEMOKRASİ AÇISINDAN OLUMSUZ 
SONUÇLARI 



















TARİHSEL SÜREÇ İÇİNDE TÜRKİYE’DE SİYASİ PARTİLERDE 
MERKEZİYETÇİ YAPILANMA………………........................................................24 
l.1. 1908-1923 Arası Dönem: Türkiye'de Siyasi Partilerin Kurulması............................24 
l.2. 1923-1945 Arası Dönem: Halk Fırkası’nın Kurulması ve Tek Parti Döneminde 
Merkeziyetçi Yapılanma..................................................................................................26 
   1.2.l. Çok Partili Hayata Geçiş Denemeleri..................................................................29 
   1.2.2. Tek Partili Dönemde Partinin Yapısı…..............................................................33 
   1.2.3. CHP’nin Demokratikleşmesi: Değişmez Genel Başkanlık Ve Milli Şefliğin 
Kaldırılması......................................................................................................................39 
   1.2.4. CHP İçinde Parti İçi Demokrasiye İlk Örnek Olay: Dörtlü Takrir….................41 
1.3. 1945-1960 Arası Dönem: Çok Partili Hayata Geçiş, Demokrat Parti ve Merkeziyetçi 
Yapılanma.........................................................................................................................43 
l.4. 1960-1980 Arası Dönem: Askeri Darbeler, Adalet Partisi ve Bu Dönemde Siyasi 
Partilerdeki  Merkeziyetçi Yapılanma..............................................................................50 





TÜRKİYE’DE SİYASİ PARTİLERDE MERKEZİYETÇİ YAPILANMAYA 
ETKİ EDEN ETMENLER............................................................................................65 
2.l. Türkiye'deki Siyasal Kültürün Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkisi.............................65 
2.2. Türkiye’deki Kanuni Düzenlemelerin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri.............67 
       2.2.1.Türkiye’de Siyasal Partilere İlişkin Yasalar ve Tüzükler................................68 
2.2.2. Türkiye’de Siyasal Partilere İlişkin Yasaklar..................................................70 
2.2.3. Siyasi Partiler Kanunu’nun Özellikleri ve Eleştiriler......................................71 
2.3. Liderler ve Genel Kongrelerin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri.........................73 
2.3.1. Parti Liderleri, Yönetici Kadrolar ve Oligarşik Eğilimler...............................73 
2.3.1.1. Liderlerin ve Yönetici Kadroların Seçimi...............................................78 
            2.3.1.2. Liderlerin ve Yönetici Kadroların Yenilenmesi Sorunu.........................80 
2.3.1.3. Parti Liderleri ve Parlamento Üyeleri İlişkisi..........................................83 
2.3.1.4. Türkiye’de Siyasi Parti Liderleri ve Merkeziyetçi Yapılanmaya 
Etkileri..............................................................................................................................84 
2.3.2. Genel Kongrelerin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri..................................92 
2.4. Örgüt Yapısının Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri ...............................................98 
2.4.1. Siyasi Parti Örgüt Kültürü.............................................................................101 
2.4.2. Siyasi Partilerin Örgütsel Özellikleri ve Demokrasi İlişkisi.........................102 
2.4.2.1. Siyasi Partilerin Özerkliği.....................................................................102 
 III 
2.4.2.2. Siyasi Partilerin Örgütlenme Derecesi...................................................103 
2.4.2.3. Siyasi Partilerde İktidarın Merkezileşme Derecesi................................104 
2.4.2.4. Siyasi Partilerde Örgütün Tutarlılık Derecesi........................................104 
2.4.3. Türkiye’de Siyasi Partilerin Örgüt Yapısının Merkeziyetçi Yapılanmaya 
Etkileri............................................................................................................................105 
2.4.3.l. Türkiye'de Siyasi Partilerin Örgütsel Özellikleri ve Katılımcı 
Demokrasi.......................................................................................................................110  
2.5. Aday Belirleme Yöntemlerinin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri......................115 
2.5.1. Siyasal Partilerde Aday Belirleme Yöntemleri.............................................116 
2.5.1.1. Adayların Merkez Yoklaması ve Parti Yönetim Kadroları Tarafından 
Belirlenmesi....................................................................................................................117 
2.5.1.2. Adayların Parti Üyeleri Tarafından Belirlenmesi..................................118 
2.5.1.3. Adayların Partili Seçmenler Tarafından Belirlenmesi...........................118 
2.5.2. Türkiye’de Siyasi Partilerde Aday Belirleme Yöntemleri ve  Merkeziyetçi 
Yapılanma.......................................................................................................................120 
2.5.2.1. Siyasal Partiler Kanunu’na Göre Aday Belirleme Yöntemleri ve Bu 
Yöntemlerin Uygulanması..............................................................................................121 
2.5.2.1.l. Merkez Yoklaması İle Aday Belirleme........................................123 
2.5.2.l.2. Aday Yoklaması İle Aday Belirleme...........................................126 
2.5.2.l.3. Ön Seçim Yolu ile Aday Belirleme..............................................127 
2.6. Üyelik ve Delegelik Sisteminin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri.....................133 
 IV 
2.6.1. Siyasal Partiler Kanunu’na Göre Üyelik Şartları ve Üyeliğe Kabul.............134 
2.6.2. Türkiye'de Siyasi Partilerde Üyelik ve Delegelik Sisteminin Merkeziyetçi 
Yapılanmaya Etkileri......................................................................................................136 
2.7. Parti Disiplinin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri...............................................141 
2.7.1. Disiplin Yönünden Siyasi Partiler ve Parti İçi Demokrasi............................142 
2.7.2. Türkiye’deki Siyasi Partilerde Parti Disiplinin Nedenleri............................145 
2.7.3. Türkiye'deki Siyasi Partilerde Parti Disiplini Uygulamaları.........................147 
2.8. Parti Finansmanının Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri.......................................150 
III. BÖLÜM 
TÜRKİYE'DE SİYASİ PARTİLERDEKİ MERKEZİYETÇİ YAPILANMANIN 
SİYASAL DEMOKRASİ AÇISINDAN OLUMSUZ SONUÇLARI VE BU 
OLUMSUZLUKLARIN GİDERİLMESİNE YÖNELİK ÇÖZÜM ÖNERİLERİ157  
3.l. Türkiye'de Siyasi Partilerdeki Merkeziyetçi Yapılanmanın Siyasal Demokrasi 
Açısından Olumsuz Sonuçları........................................................................................158 
3.1.l.  Milli İradenin Parlamentoya Tam Olarak Yansıyamaması...........................158 
3.l.2.  Parlamentonun İşlevini Yerine Getirememesi..............................................159 
3.l.3.  Partilerin Çıkar Aracı Haline Gelmesi..........................................................160 
3.l.4.  Siyasi Yozlaşmanın Ortaya Çıkması.............................................................162 
3.l.5.  Çok Sayıda Partinin Ortaya Çıkması............................................................162 
3.l.6.  Çoğulculuk Fikrinden Uzaklaşma.................................................................163 
3.l.7. Marjinal Partilere Doğru Yönelim.................................................................164 
 V 
3.l.8. Toplumun Siyasetten Uzaklaşması................................................................165 
3.1.9. Eşitlik İlkesinin Zarar Görmesi.....................................................................167 
3.l.10. Siyasete Katılımın Azalması........................................................................167 
3.1.11.Meşruiyet Bunalımının Ortaya Çıkması.......................................................169 
3.1.12.Devlet Yönetiminin Tıkanması....................................................................170 
3.2. Siyasi Partilerde Merkeziyetçi Yapılanmanın Olumsuz Etkilerinin Ortadan 
Kaldırılmasına Yönelik Öneriler....................................................................................170 
3.2.l. Siyasi Partiler Yasası İle İlgili Öneriler.........................................................171 
3.2.2. Parti İçi Seçimlerde Uygulanacak Usül ve Parti Liderliği İle İlgili Öneriler172 
3.2.3. Parti İçi İlişkiler ve Parti Çalışmaları İle İlgili Öneriler ...............................174 
3.2.4. Örgütlenme İle İlgili Öneriler........................................................................176 
3.2.5. Adayların Belirlenmesi İle İlgili Öneriler.....................................................177 
3.2.6. Üyelik Sistemi İle İlgili Öneriler...................................................................178 
3.2.7. Delegelik Sistemi İle İlgili Öneriler..............................................................181 
3.2.8. Parti Disiplini, Milletvekilleri ve Parti Meclis Grubu İle İlgili Öneriler.......182 
3.2.9. Partiden İhraç ve Teşkilatların Feshi İle İlgili Öneriler................................183 
3.2.10. Gelir ve Harcamaların Denetimi İle İlgili Öneriler.....................................184  
3.2.11. Siyasetin Tabanının Genişletilmesi İle İlgili Öneriler.................................188 
3.2.12. Siyasi Partilerde Parti Okulu, Bilim ve Araştırma Kurulu kurulması İle İlgili 
Öneriler...........................................................................................................................188 
 VI 
3.2.13. Siyasi Partilerin Bilgisayar ve İletişim Teknolojisinden Yararlanmaları İle 
İlgili Öneriler..................................................................................................................189 
3.2.14. Tercihli Oy İle İlgili Öneriler......................................................................190 


















ABD                                       Amerika Birleşik Devletleri 
AKP                                Adalet ve Kalkınma Partisi 
ANAP    Anavatan Partisi  
AP    Adalet Partisi 
AÜ    Ankara Üniversitesi 
AÜHF    Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
AÜSBF   Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Ay    Anayasa 
CHF                                       Cumhuriyet Halk Fırkası 
CHP    Cumhuriyet Halk Partisi 
Çev    Çeviren 
DEÜ    Dokuz Eylül Üniversitesi 
DP    Demokrat Parti 
DSP    Demokratik Sol Parti 
DTP    Demokrat Türkiye Partisi 
DYP    Doğru Yol Partisi 
GİK Genel İdare Kurulu 
HF                                          Halk Fırkası 
 VIII 
MC Milliyetçi Cephe 
Md    Madde 
MHP Milliyetçi Hareket Partisi  
MKK                                     Merkez Karar Kurulu 
MKYK                                  Merkez Karar Yönetim Kurulu 
MÖ                               Milattan Önce 
MP                                        Millet Partisi 
MSP                                      Milli Selamet Partisi 
MYK                                     Merkez Yönetim Kurulu 
ÖDP                                      Özgürlük ve Dayanışma Partisi 
PM                                        Parti Meclisi 
RP Refah Partisi 
s Sayfa 
SBF Siyasal Bilgiler Fakültesi 
SBFD Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi 
SCF Serbest Cumhuriyet Fırkası 
SHP Sosyal Demokrat Halkçı Parti 
SP                                         Saadet Partisi 
SPK                                      Siyasi Partiler Kanunu 
 IX 
ss Sayfalar Arası    
TBMM                                 Türkiye Büyük Millet Meclisi 
TCF                                     Terakki Perver Cumhuriyet Fırkası  
TDV                            Türk Demokrasi Vakfı 
TESAV                               Türkiye Ekonomik Sosyal Araştırmalar Vakfı 
TESEV                               Türkiye Ekonomik ve Sosyal Etüdler Vakfı 
TİP                                       Türkiye İşçi Partisi 
TOBB                                  Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 
TODAİE Türkiye ve Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü 












Türkiye’nin çok partili siyaset deneyimi yarım yüzyılı aştı. Demokrasi 
deneyimimiz, bildiğimiz gibi kesintisiz bir süreç değil; iki askeri darbe (1960 ve 1980) 
ile bir askeri müdahalenin (1971) önemli sarsıntılarını, acılarını yaşamış, olağan 
işleyişine olanak verilmemiş sancılı bir süreçtir. Bu müdahale dönemlerinde ve bunların 
sonrasında sadece çok partili rejim değil, hukuk devleti anlayışı da uzun sürelerle askıya 
alınmış; ülke, olağandışı hukuk rejimleriyle yönetilmiştir.1 Zaman zaman siyasi 
sorunların kaynağı olarak siyasi partiler ve onların genel başkanları gösterilmiş ve siyasi 
partiler bir süreliğine dahi olsa kapatılarak genel başkanları siyasetten uzaklaştırılmıştır. 
Demokrasi’nin vazgeçilmez unsurları olan siyasal partilerin siyasi yaşamdaki 
yeri ve önemi herkesçe bilinmektedir. Siyasi partiler, bir ülkede siyaseti uygulayan ve 
siyasi güç olarak nitelenen kurumların başında gelir. İktidarları elinde tutan kral ve 
monarkların otoritelerini sınırlandırmak amacıyla ondokuzuncu yüzyıldan bu yana 
hemen hemen bütün siyasal sistemlerde siyasi partilere rastlanmaktadır.2  
Siyasi partiler, değişik ölçütlerden hareket edilerek farklı şekillerde 
tanımlanmışlardır. En genel biçimiyle siyasi partiler; halkın desteğiyle, siyasi iktidarı ele 
geçirmeyi ve kullanmayı hedef alan, ülke çapında ve yerel düzeyde örgütlenmiş, 
süreklilik gösterebilen ve aynı fikir, görüş veya doktrini benimsemiş insanların meydana 
getirdiği topluluktur.3   
Diğer bir tanıma göre siyasi partiler; “Belli bir politik program üzerinde birleşmiş 
kişilerin, bu programı normal seçim yoluyla gerçekleştirme amacını güderek kurmuş 
oldukları topluluktur.”4 
                                                          
1 Ertuğrul GÜNAY, “Dürüst Kamu Yönetimi İçin Yeniden Yapı lanma” ,  Yeni Türkiye ,   
Ocak-Şubat 1997, Yıl:3, Sayı:13, s.241. 
2 Davut DURSUN, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,  Risale Yayıncılık, Cilt:3, İstanbul, 
Mart 1991, s.425. 
3 Nazif AKÇALI, Siyaset Bilimine Giriş,  Bilgehan Basımevi, İzmir 1988, s.93. 
4 Ali Yaşar SARIBAY, Global Bir Bak ış la Politik Sosyoloji ,  Alfa Yayınlar ı,  1.Baskı,  
İstanbul, Nisan 2000, s.141. 
 2 
Partilerin siyasi iradeyi oluşturan temel teşkilatlar haline gelişi, hukuk alanında 
da etkilerini göstermiştir. 1920’lerden itibaren, “parti” deyimi kullanılmaya ve partinin 
siyasi faaliyetlerine ilişkin kanunlar kabul edilmeye başlanmıştır.5  
22.4.1983’de düzenleme amacıyla kabul edilen 2820 sayılı Siyasal Partiler 
Kanunu’nda yapılan tanıma göre siyasi partiler; “Anayasa ve kanunlara uygun olarak; 
milletvekili ve mahalli idareler seçimleri yoluyla tüzük ve programlarında belirlenen 
görüşleri doğrultusunda çalışmaları ve açık propogandaları ile milli iradenin oluşmasını 
sağlayarak demokratik bir devlet ve toplum düzeni içinde ülkenin çağdaş medeniyet 
seviyesine ulaşması amacını güden ve ülke çapında faaliyet göstermek üzere 
teşkilatlanan tüzel kişiliğe sahip kuruluşlardır.”6   
Siyasi partiler, devlet iktidarını ele geçirmek için yarışan örgütleri temsil 
ederler. Devlet iktidarı ne kadar güçlü ve yaygın olursa, partiler de bu iktidarı ve gücü o 
derece ellerinde bulundurmak isterler.7   
Siyasi partiler, baskı grupları gibi toplum içindeki belirli menfaatleri temsil 
ederler, iktidar olmak ve topluma kendi programına göre yön vermek, düzen vermek 
iddiasında olan kuruluşlardır. Baskı grupları ise, genellikle siyasi gruplara nazaran daha 
küçük sosyal grupların menfaatini  temsil ederler ve çeşitli alanlarda siyasi iradenin 
oluşumunu dolaylı olarak etkileyerek temsil ettikleri menfaati gerçekleştirmek isterler. 8   
Örgütlü ve düzenli siyasi partilerin ortaya çıkışı 19.yüzyılda, oy hakkının 
genişletilmesini Avrupa’dan önce gerçekleştiren ABD’de olmuştur. Genel olarak siyasi 
                                                          
5 Kudret BARUTER, Türk Siyasi Partiler Sisteminde Parti İçi Demokrasi,  Ulusal 
Bas ımevi, Ankara 1969, s.17. 
6 Siyasal Partiler Kanunu ,  Madde:3 
7 Mehmet TURAN, Devlet ve Hukuk Üzerine Yazılar,  Gündoğan Yayıncı lık, Ankara 
1996, s.166. 
8 Doğu PERİNÇEK, Türkiye'de Siyasi Partilerin İç Düzeni ve Yasaklanması ,  Ankara 
1968, ss.66-146. 
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partilerin ve demokrasinin gelişiminde, oy hakkının ve parlamentonun yetkilerinin 
genişletilmesi önemli rol oynamaktadır.9  
Siyasi partilerin, sistemli bir şekilde ilk kez ondokuzuncu yüzyılda ortaya 
çıkmalarına kadar, tarihte, Batı ve İslam toplumlarında siyasal iktidarı etkilemek için 
çok sayıda örgüt ve hareket görülmüşse de, bu gelişmeler sürekli bir örgüt yapısına sahip 
olmamaları, ülke düzeyinde örgütlenmemeleri, seçimler ve diğer değişik yollarla halkın 
desteğini aramamaları sebebiyle siyasal parti olarak görülememektedir. Aslında siyasal 
partilerin ortaya çıkmaları, siyasal iktidarın halk tarafından belirlenmesi, egemenliğin 
halka dayandırılması, meşruiyetin temelinin halkta olması anlayışının gelişmesi ve 
siyasal sistemlere bu anlayışın yerleşmesiyle birlikte genel oy hakkının yaygınlaşmasıyla 
mümkün olmuştur.10  
19. yüzyıldan sonra İngiliz, Amerikan ve Fransız örneklerine uyarak bütün 
medeni, demokratik ülkelerde siyasal partilerin kurulduğunu ve çoğaldığını görüyoruz. 
Bu gelişmeler, modern siyasal hareketlerin bir çoğu gibi demokratik fikirlerin yayılması, 
kitle eğitimi ve endüstri devrimine bağlanmaktadır.11  
Batıdaki siyasi partiler, bizim partilerimizden farklı biçimde gelişmiştir; onların 
sosyolojik gelişmelerinde irade birliğinin oluşması bir süreç içinde ortaya çıkmıştır. 
Bizde ise, ilk olarak Cumhuriyet Halk Partisi bir irade birliğini temsil etmiş, 
Cumhuriyetin ve devletin kuruluşu gibi önemli bir işlevi yerine getirmiştir. Sosyolojik 
olarak halkla teması tam demokratik olmasada yapısal olarak bir ideolojiye, bir kadro 
hareketine dayanmaktadır. Sonrasında Demokrat Parti için de aynı şeyleri söylemek 
mümkündür. Serbest Fırka, Cumhuriyetçi Terakkiperver Fırka gibi fırkalarla başlayan 
                                                          
9 Güneş  BERBEROĞLU, Siyasi Parti Yönetimi,  T.C. Anadolu Üniversitesi 
Yayınları:1003, Eskişehir 1997, ss.5-6. 
10  DURSUN, ss.425-426. 
11 Bülent DAVER, Siyaset Bilimine Giriş ,  Siyasal Kitabevi, 5.Baskı,  Ankara 1993, 
s.224. 
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özgürlük özlemini bir kadro haraketi haline getirmiş olan siyasal parti, Demokrat 
Partidir.12  
Siyasi partileri doğuş biçimlerine göre, seçimlerde ve parlamentoda doğan 
partiler ile parlamento dışında doğan partiler olarak ele alabiliriz.13 Parlamento 
içerisinde aynı veya birbirine yakın görüşleri paylaşan kişiler arasında oluşan  
gruplaşmaların, yerel düzeydeki seçkinlerden oluşan komitelerle birleşmesi modern 
partilerin ortaya çıkmasına basamak hazırlamıştır. Ayrıca parlamento içerisindeki büyük 
bir partinin bölünmesi ile de yeni partilerin oluştuğunu görmekteyiz. 
Parlamento dışında doğan partiler, genellikle bazı grup ve örgütlerin siyasal 
iktidarı etkilemek yerine, iktidarı ele geçirmek amacıyla bir siyasal parti kurmaları 
sonucu ortaya çıkmaktadırlar. Bir temsil kurumu olmadan da partilerin doğması ve bu 
partilerin parlamentoyu oluşturmak için çalışmaları mümkündür. 1899 yılında 
Sendikaların öncülüğünde kurulan İngiliz İşçi Partisi, parlamento dışında doğan partilere 
en çarpıcı örnek olarak verilebilirken, Osmanlı Devleti’nin son dönemine damgasını 
vuran Osmanlı İttihat ve Terakki Cemiyeti de parlamento dışında ve parlamento 
öncesinde doğan partiler için bir örnektir. Türkiye'deki siyasal hayata bakıldığında, 
partilerin genellikle parlamentoda bulunan büyük partilerin bazı sebeplerle bölünmeleri 
sonucu doğdukları görülür.14 
Toplumsal-siyasal tarihe baktığımızda genellikle partilerin birtakım krizlerin ve 
bunalımların sonunda ortaya çıktıklarını görmekteyiz. Farklı özelliklerde karşımıza 
çıkan her bir bunalım ve kriz sırasında veya sonunda farklı düşünce mensupları yeni bir 
partide örgütlenebilmektedirler. Bu, her toplumsal-siyasal bunalım sonunda yeni siyasi 
partilerin kurulacağı anlamına gelmemelidir. Bazı durumlarda toplumsal-siyasal bunalım 
                                                          
12 BERBEROĞLU, ss.79-80. 
13 Mehmet KABASAKAL, Türkiye'de Siyasi Parti Örgütlenmesi 1908-1960,  Tekin 
Yayınevi, İstanbul 1991, s.13. 
14 DURSUN, ss.425-426 
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ve krizler, yeni partilerin kurulması bir yana, var olan siyasi partilerin dahi yok olmasına 
sebep olabilmektedir.15  
Siyasi partiler seçmen kitlesinden siyasi parti liderine kadar uzanan, bir çok 
katmandan oluşan, belirli bir görüş ve ideolojiye gönül vermiş, partinin büyüklüğüne 
göre değişen binlerce hatta milyonlarca insanı içine alabilen bir yapıdır. Elbetteki bu 
büyük kitlenin tümü partiyle aynı derecede sıkı ilişkiler içinde değildir. Siyasi partilerin 
yapısı, en dışta yer alan seçmenden en ortada yer alan siyasi parti liderine kadar sekiz 
aşamada incelemektedir. Bu aşamalar aşağıdaki gibi sıralanabilir: 
 Seçmen Grupları: Siyasi partilerin seçmen kitlesi homojen bir yapıya sahip 
değildir. Seçmen kitlesini, partinin kararlı seçmenleri, değişken veya duyarlı seçmenler 
ve potansiyel seçmenler olarak üç kategoride ele alabiliriz. 
 Taraftarlar: Taraflarları seçmen kitlesinden ayıran özellik, aktifliklerinden ve 
bunların siyasi tercihlerini seçim sandığı dışında da açıklamalarından kaynaklanır.  
 Üyeler: Bu noktadan itibaren parti örgütü başlamaktadır. Üyeler, belirli bir 
kayıt sistemiyle parti örgütüne bağlanırlar, partinin programını benimserler, partiye aidat 
ödemeyi kabul ederler, partinin siyasi faaliyetler konusunda verdiği görevleri yerine 
getirirler. Buna karşılıkta, parti kadrolarını seçme ve bu kadrolara seçilme hakkını elde 
ederler.16 Siyasi partilerin gücü sadece kayıtlı üyelerden gelmez. Partiler için, partiye 
hukuken kayıtlı olmayan destekçilerinde büyük önemi vardır. Bunlara sempatizan denir 
ve bunlar partilerin başarısında önemli rol oynarlar.17  
Militanlar: Militanlar partinin aktif üyeleridir. Partinin tüm toplantılarına ve 
etkinliklerine katılırlar. Parti içi seçimlerin örgütlenmesinde ve genel seçim 
kampanyasının yürütülmesinde aktif olarak çalışırlar. Militanlar hem parti yönetimiyle 
hem de parti üyeleriyle sıkı bir ilişki içindedirler. Parti militanlarının en önemli hedefi 
                                                          
15 DURSUN, ss.425-426. 
16Nejdet ATABEK, Siyasi Partilerde Örgütsel İ letişim, Anadolu Üniversitesi Yayınları,  
Eskişehir, 2000, s.38. 
17 DAVER, ss.224-225. 
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parti örgütü hiyerarşisi içinde yükselmek ve söz sahibi olmak, daha sonra iktidara 
gelindiğinde ise bu iktidarın getirilerinden yararlanmaktır. 
İlçe ve İl Örgütleri: İl ve ilçe parti yöneticileri partinin yerel imajını  
oluşturduklarından özenle seçilirler. En büyük hedefleri öncelikle parti içindeki 
konumlarını korumak ve güçlendirmek, yerel yönetimlerdeki iktidarı paylaşabilmek, 
daha uzun dönemde de parlamentoya girmektir. 
Merkez Yönetim ve Parlamento Grubu: Partinin ülke düzeyinde görüntüsü 
merkez yönetim ve parlamento grubu tarafından sağlanmaktadır. Parlamento grubu önce 
parti teşkilatı tarafından daha sonrada seçmenler tarafından seçilerek gelirler. 
Parlamenterlerin yeniden seçilebilmesinde denetim Merkez Yönetim ve Karar 
Kurulları’nın elindedir. Bu kurullar adayların seçilmesinde doğrudan etkili olmamakla 
birlikte milletvekilinin gelecek seçimlerde aday gösterilip gösterilmeyeceği üzerinde 
dolaylı bir şekilde söz sahibidirler.  
 Liderin Çevresi: Liderin çevresi önemli işlevlere sahiptir. Bu grupta bulunanlar 
liderin siyasi eylemleri üzerinde etkilidirler. Sadakat ve ketumluk liderin 
çevresindekilerde olması gereken niteliklerdir.18   
 Lider: Lider, parti örgütünün seçerek parti başkanlığına getirdiği kişidir. Her 
siyasal örgütün başında bir yönetici bulunur. Lider, başında bulunduğu grubu diğer 
sosyal gruplara karşı temsil eder.19 Parti örgütünde etkili olması ve kamuoyunun 
güvenini kazanabilmesi için partililer güçlü bir lidere sahip olmak isterler. Bir partide 
güçlü lider bir kez yaratıldığında artık onun seçimle değiştirilmesi olanaksız hale gelir. 
Parti lideri, partisinde kendisine ileride rakip olabilecek kişileri ve grupları kolayca 
tasfiye edebilmektedir. Ülkemizde pek çok siyasi partide süreç bu şekilde işlemektedir.20  
                                                          
18 ATABEK, ss.38-39. 
19 DAVER, ss.134-136. 
20 ATABEK, s.39. 
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Değişik siyasal rejimlere sahip ülkeler arasındaki kültürel, ideolojik ve sosyo-
ekonomik özelliklerin getirdiği bazı uygulama farklılıklarına rağmen, siyasal partilerin 
temel işlevleri benzerdir.21 Siyasi partiler, demokratik süreçte, siyasal katılımın 
doğrudan ve en önde gelen araçları oldukları gibi, siyasal kadroların oluşmasını ve 
eğitimini sağlamak işlevine de sahiptirler.22  
Siyasi partiler belli amaçlar doğrultusunda kurulurlar ve bu amaçlara yönelik 
faaliyetlerde bulunurlar. Siyasi partilerin hem bu amaçlarına yönelik, hem de siyasal 
sistemin genel işleyişiyle ilgili faaliyetlerde bulunurken yerine getirdiği işlevler, 
toplumla siyasal iktidar arasında aracı rolü oynamasına yol açan ve sistemin sürekliliğini 
sağlamada etkili olan işlevlerdir.23 Siyasi partilerin gerçekleştirebildiği işlevlerin niteliği 
ve boyutları, siyasal sistemden geniş ölçüde etkilenir. Çoğulcu demokratik sistemlerde, 
siyasi partiler işlevlerini kendi çıkar ve yöntemlerini savunarak yerine getirirler.24   
Siyasi partilerin gördükleri çok yönlü işlevleri üç alanda toplamak mümkündür. 
Siyasi partiler; toplumla ilgili, siyasal sistemin işleyişiyle ilgili ve kendileriyle ilgili 
işlevler görmektedirler.  
Siyasi partilerin toplumla ilgili işlevleri, topluma kimlik kazandırmak, siyasal 
toplumsallaşmaya katkıda bulunmak, parti üyelerinden ve toplumdan gelen talepleri 
birleştirmek ve siyasal sistemin ilgili kurumlarına iletmek, toplumun isteklerini 
düzenlenmek ve yerine getirmeye çalışmak şeklinde sıralanabilir. Özellikle gelişmekte 
olan ülkelerde ve sömürge altında olanlarda siyasal partilerin topluma kimlik 
kazandırma ve siyasal toplumsallaştırma gibi işlevleri öne aldıkları gözlenmektedir. 
Türkiye’de parlamento dışında ve öncesinde kurulan İttihat ve Terakki’nin, Kurtuluş 
Savaşı yıllarında teşekkül eden Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin ve  
Cumhuriyet yönetiminde ortaya çıkan CHP’nin topluma kimlik kazandırma, toplumu 
                                                          
21 Esat ÖZ, Otoriterizm ve Siyaset ,  Türkiye’de Tek Parti Rejimi ve Siyasal Kat ılma 
(1923-1945) ,  Yetkin Yay ınlar ı,  Ankara 1996, s.9.  
22 ATABEK, s.42 
23 ÖZ, s.9. 
24 BERBEROĞLU, s.8. 
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harekete geçirme, siyasal toplumsallaştırma işlevlerini öne aldıkları söylenebilir. Kritik 
dönemlerde ortaya çıkan tek partiler aynı zamanda ulusal bütünlüğün aracısı örgütler 
olarak görülmektedirler.25  
Siyasi partilerin siyasal sistemin işleyişi ile ilgili işlevleri; siyasi yöneticileri 
yetiştirmek ve değiştirmek, kamu görevlerini icra edecek elit kadroları toplamak, 
yetiştirmek ve bu görevlere hazırlamak, kollektif toplumsal hedefleri gerçekleştirmeye 
çalışmak,26 seçimlerde aday göstermek, iktidarın icraatlerini eleştirmek, çeşitli sorunlar 
hakkında alternatif çözümler geliştirmek, program yapmak ve iktidarda uygulamak, 
iktidarın faaliyetlerinden toplumu haberdar etmek, sistemi meşrulaştırmak, sistemi 
dengelemek, değişime olanak vermek, siyasal bütünleşme ve sivil denetimi sağlamak 
şeklinde sıralanabilir.27  
Tüm bunların yanında bir de siyasi partilerin kendileriyle ilgili işlevleri vardır. 
Partilerin kendi varlıklarını sürdürmeleri için iki önemli kaynağa ihtiyaçları vardır; 
bunlar üyeler ve maddi destektir. Partinin mümkün olduğu kadar çok üyeye sahip olması 
için çeşitli çalışmalar yapması gerekmektedir. Ayrıca maddi gelir temin etmek için üye 
aidatlarını toplama, çeşitli gazete, dergi ve broşür yayınlama, yardımlar kabul etme gibi 
faaliyetleri yürütmesi, kendi varlığının devamı için gereklidir. Partinin merkez ve yerel 
teşkilatlarında görev yapacak kişilerin yetiştirilmesi, taraftarların çoğaltılması, eğitilmesi 
de önemli işlevler olarak görülmektedir. 
Siyasi partilerin diğer işlevlerini de şu şekilde sıralayabiliriz: Kamuoyunun 
oluşmasına yardım etmek, halkı oy vermeye teşvik etmek, hükümetin sorumluluğunu 
taşımak, hükümette birlik ve beraberlik sağlamak,28 ülkede siyasi hizmet sektörünün 
gelişmesine ve toplumsal kalkınmaya katkıda bulunmak, toplumsal ve siyasal sentez 
sağlamak, çok sesli demokratik bir ortam yaratmak, toplumsal bölünme ve çatışmaları 
uzlaşmaya dönüştürmek, bireylere bakış açısı kazandırmak, siyasal toplumsallaşma 
                                                          
25 DURSUN, ss.426-427. 
26 Atilla YAYLA,  Siyaset Teorisine Giriş ,  Siyasal Kitabevi ,  Ankara, Mart 1998, s.177. 
27 Esat ÇAM, Siyaset Bilimine Giriş ,  Der Yay ınları ,  5.Bas ım, İstanbul 1988, ss.424-438. 
28 DAVER, ss.229-230. 
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sürecini hızlandırmak, siyasal katılımı sağlamak, kamuoyunu etkilemek ve 
biçimlendirmek, yönetime katılımı sağlamak.29  
Demokratik ve totaliter siyasal yapılarda partilerin işlevlerinin uygulamada 
gösterdiği farklılıkları şöyle sıralayabiliriz:  
Demokratik partiler; kendi seçmenini arar ve parti ile seçmen ilişkisinde kısmi 
sadakat esastır. Sosyal gruplarla ilişki kurularak popüler destek aranır. Liderlerin seçim 
süreci açık forumlarda, seçim bürolarında işler. Demokratik toplumlarda partiler 
hükümet ile geçici olarak özdeşleşir. 
Totaliter parti ise, seçmeni değiştirmek ister ve ondan komple bir sadakat bekler. 
Daha çok emredici ve yönlendiricidir. Kapalı bir seçim siyaseti izlenir. Totaliter partinin 
hükümetle özdeşleşmesi süreklilik arzeder. Tüm bunların yanında diğer önemli fark ise, 
siyasal toplumsallaşma sürecinin tek partinin denetiminde olmasıdır. Parti, vatandaşların 
siyasallaşmasını sağlayacak güçlü araçlara ve örgütlere sahiptir. Siyasal-toplumsal 
sorunların, fikirlerin yayılması ve tartışılması konusunda totaliter parti temel 
belirleyicidir. Basın, radyo ve televizyon üzerindeki sıkı denetim, tek partinin iletişim 
ağı üzerindeki tekelini ortaya koyar. Totaliter parti seçimler dışında da bütün siyasal 
katılma faaliyetlerinin odak noktasıdır.30   
Siyasi partiler benzer görüşte olanları ve benzer menfaatleri olanları siyasi ma-
kamlar ve etkiler için kampanya yürütmek üzere bir araya getirirler. Genel olarak, 
seçmenler açısından onlar geniş politika pozisyonları ve programları teklif ederek seçim 
tercihlerini basitleştirirler. Hükümetler açısından, seçildiklerinde programlarını 
başarmalarına imkân sağlamak için gerekli siyasi desteği sağlarlar. Politikaya kendini 
fazla adamış kişiler için kamu meselelerine katılma fırsatı, politik eğitim ve kamu 
politikalarını etkileme kanalları temin ederler.31 Siyasi partilerin işlevlerini yerine getiriş 
                                                          
29 BERBEROĞLU, ss.9-10. 
30 ÖZ, Otoriterizm ve Siyaset. . . ,  s.11. 
31 David BEETHAM, Kevın BOYLE, Vahit BIÇAK (Çev), Demokrasinin Temelleri,  
Liberte Yayınları ,  Ankara, Aralık 1998, s.10. 
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biçim ve boyutları, toplum, kültür ve devlet sistemi üzerinde etkilidir. Siyasi partilerin 
ekonomik, toplumsal, kültürel ve siyasi uygulamaları bireylere, gruplara ve giderek tüm 
topluma yansır ve etkiler. Bu etki, toplumun bir bölümünde kabullenme, bir bölümünde 
reddetme davranışına yol açar. Toplumdan gelen tepkinin şekli ne olursa olsun, siyasi 
partilerin özellikle uzun dönemli iktidar uygulamaları toplumsal yapıyı etkiler, 
biçimlendirir ve değiştirme yönünde etki yapar.32  
Siyasi partiler, yapı ve işlevleri yönünden incelendiğinde büyük bir çeşitlilik 
gösterirler, bu nedenle bütün siyasal partileri kapsayacak bir tipolojinin bulunması da 
güçtür.33 Yine de örgüt yapıları, üyelerin kompozisyonu, tarihsel-siyasal durumları bakı-
mından siyasal partilerin bir tipolojiye tabi tutulmaları gereklidir. Siyasi partileri; yapı, 
örgüt, disiplin ve çıkarların temsili bakımından dört tipe ayırabilmemiz mümkündür. 
Yapı yönünden siyasi partiler; şahıs partileri, doktrin partileri, kitle partileri ve 
kadro partileri olmak üzere dört şekilde görülür. Uygulamada en fazla görülen parti 
tipleri kadro ve kitle partileridir. Çalışmamızın ikinci bölümünde “Örgüt Yapısının 
Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkisi” başlığı altında bu parti tiplerini daha ayrıntılı bir 
biçimde inceleyeceğiz. Diğer parti tiplerine kısaca bakacak olursak; şahıs partileri, bir 
şahsa bağlı olan, doğumu gibi devamı da şahsa bağlı olan partilerdir. Lider bu partilerin 
merkezidir. Doktrin partileri ise, belli bir ideolojiye bağlı partilerdir. Bu tür partiler, 
dayandıkları prensipler canlı ve halkı cezbeden prensipler olduğu sürece yaşarlar. 34 
Örgüt yönünden siyasi partileri; komite partileri, ocak partileri, hücre partileri 
ve milis partileri olarak dört şekilde incelememiz mümkündür. Komite partileri, niteliğe 
önem verirler. Büyük merkezlerde örgütlenirler ve daha çok seçim zamanı faaliyet 
gösterirler.35 Sınırlı üyelere sahiptirler. Genel merkezlere gevşek bir bağla bağlı 
bulunmaktadırlar. Resmen bir grubu veya sınıfı temsil etmezler. Ocak partileri çok 
merkeziyetçidir. Üyelerin niceliği önemlidir. Köylere, mahallere, en ufak yerleşme 
                                                          
32 DAVER, ss.229-230. 
33 Ergun ÖZBUDUN,  Siyasal Partiler ,  Ankara 1977, s.83. 
34 DAVER, ss.230-232. 
35 DAVER, s.232. 
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noktalarına kadar sokulurlar ve mümkün olduğu kadar çok taraftar toplamaya 
uğraşırlar.36  
Hücre partileri, komünist partiler tarafından icat edilmiştir. İşçilerin, 
öğrencilerin yoğun bulundukları belirli yerlerde kurulurlar. Üyeler, birbirlerini 
tanımakta, hemen her gün toplanmakta ve parti emirleri hızlı bir şekilde bütün üyelere 
iletilmektedir. Hücrenin temeli meslekidir. Ocaklardan daha az üyeye sahiptir. Parti 
lideri büyük bir otoriteye sahiptir ve merkeziyetçi yapıyı sürdürmektedir. Partide sıkı bir 
disiplin vardır. Milis partileri ise, özellikle Nasyonel Sosyalist ve Faşist partilerinde 
görülmüştür. Seçim fonksiyonu söz konusu değildir veya azdır. Üyeler yarı askeri 
disipline tabidirler.37  Milis partiler, seçim ve parlamento faaliyetlerine daha uzak olup, 
asıl amacı demokratik rejimi devirmek için bu örgütlenmeyi bir araç olarak ele almaktır.   
Disiplin yönünden partiler ayrımını da daha sonraki bölümümüzde ayrıntılı 
olarak inceleyeceğimizden dolayı burada sadece disiplinli ve serbest partiler olarak iki 
şekilde olduğunu belirtmemiz yeterlidir.  
Son olarak, çıkarların temsili açısından siyasi partiler;  pragmatik ve pazarlıkçı 
partiler, mutlak değerlere yönelmiş partiler ve özgücü veya geleneksel partiler olarak 
üçe ayrılmaktadır. Pragmatik partiler, ideelojiye fazla önem vermez, daha çok somut 
bazı problemleri çözme amacına yönelik olarak kurulmuşlardır. (ABD örneği). Mutlak 
değerlere yönelmiş partiler; komünist, faşist, dinci ya da sosyalist partilerdir. Özgücü 
veya geleneksel partiler; genellikle etnik ve dinsel azınlıklara dayalı olan partilerdir.38  
Parti sistemleri, siyasal partiler konusunda üzerinde durulması gerekli bir diğer 
konudur. Genelde bir siyasal sistemde faaliyet gösteren parti sayısı, parti sistemleri 
şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bu durumda tek partili sistem, çift partili sistem ve çok  
                                                          
36 Suavi TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye,  Gündoğan Yayınları ,  Ankara 1996, 
s. 38. 
37 DAVER, s.232. 
38 Celal İNAL, Murat ÇAĞATAY, Demokrasi Diye Diye, TOSAV Yay ınlar ı,  Ankara, s.  
23. 
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partili sistem şeklinde sınıflandırılabilir. 
Tek partili sistem, ya eski SSCB’nde olduğu gibi totaliter bir tek parti sistemi 
şeklinde, ya da hukuken birden çok partiye imkan tanıdığı halde, uygulamada tek 
partinin hakim olduğu egemen bir parti sistemi şeklinde ortaya çıkmaktadır.39 Tek 
partinin görevi partinin politikasını bütün vatandaşlarına kabul ettirmektir. Parti 
görüşüne karşı olan fikirler siyasi suçtur ve  diktatörlüklerde en ağır suç devlete karşı 
olan suçlardır. Bu sistemin en önemli avantajı siyasi istikrardır.40  
Kemalist tek-parti anlayışında, çoğulculuğu hedef alan bir geçiş dönemi 
uygulaması vardır. Türkiye’de 1923 ile 1946 seçimleri arasında yaşanan tek partili 
dönemde, Cumhuriyet Halk Partisi siyasal yaşama hakim parti konumundadır. Tek parti 
olarak CHP, tek parti rejimini geçici bir rejim olarak kabul etmiş ve bu dönemi 
demokrasiye geçiş aşaması olarak görmüştür.41 1946 seçimlerinde Demokrat Parti’nin 
iktidar partisine yakın oy oranına ulaşması, Türkiye’de iki büyük partinin çekiştiği bir 
siyasi ortamın başlangıcı olmuştur.42   
İki partili sistemde,  iki büyük parti ve ayrıca küçük partiler bulunur. Bir büyük 
parti parlamentoda çoğunluktadır ve iktidarda bulunur. Diğer büyük parti ana muhalefet 
partisini teşkil eder. Bu sistemde küçük partiler genellikle önemsizdirler.43 İktidar 
çekişmesi, iki büyük partiden birinin üstünlüğü ya da koalisyon ortaklığı ile sonuçlanır. 
İktidar genellikle iki parti arasında el değiştirmekte ve bir parti her zaman parlamentoda 
çoğunluğu temsil ettiğinden siyasal istikrara imkan vermektedir.44 Bu parti sistemine 
sahip ülkelere tipik örnek olarak, ABD ve İngiltere gösterilir. Türkiye’de 1946’dan 
sonra, CHP ve DP dışında TBMM’de temsil edilen başka partilerin varlığı görülür. 
                                                          
39 DURSUN, ss.428-429. 
40 DAVER, s.232 
41 Şeref GÖZÜBÜYÜK,  Anayasa Hukuku ,  Beta Yayınları,  9.  Basım, Ankara 2000, s.79.  
42 BERBEROĞLU, s.19. 
43 DAVER, s.233. 
44 DURSUN, s.428. 
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Ancak, iktidar çekişmesinin sürekli olarak iki büyük parti arasında olması nedeniyle, 
1946-1960 yılları arasında iki-partili sistem ağırlıktadır.45  
Çok partili sistem ise, kuvvetleri az çok birbirine yakın partilerin bulunduğu 
sistemdir. Bu sistemdeki partiler daha çok lider ve doktrin partileridir ve hiç biri sağlam 
bir çoğunluk sağlayamazlar ve hükümet kurabilmek için koalisyonlar zorunlu hale gelir.  
Bu koalisyonlar da partilerin anlaşmazlığı yüzünden çabucak bozulabilmekte, siyasi 
istikrarın sağlanması zor olmaktadır.46  
Türkiye'de 1946’ya kadar otoriter tek partili sistem uygulanmış ve bu tarihten 
sonra çok partili sisteme geçilmiştir. İç ve dış etkenlerin etkisi ile başlayan çok partili 
sistem, 1960, 1972 ve 1980’de üç kez kesintiye uğramış; 1982 Anayasası ve bunu 
izleyen siyasal düzenlemelerle, ulusal ve yerel barajlarla iki partililiğe giden ılımlı çok 
partili sisteme gelinmiştir.47  
Türkiye, çok partili siyasal rejimin bütün özelliklerine sahiptir. Türkiye’de 
iktidar dengesini bu partiler belirlemektedir. Ortak hükümetler adeta ülkemizin kaderi 
durumuna gelmiştir.  Türkiye'deki çok partili siyasal rejimde siyasal partiler arasında 
aşırı derecede kutuplaşma gözlenmemektedir.48 Türkiye'de çok partili dönem siyasi 
partilerinin bir diğer özelliği, partilerin çoğunun bölünme ve şahsi ihtilafların sonucu 
kurulmalarıdır.49   
Konumuzun incelenmesine geçmeden önce genel anlamda “demokrasi”nin ne 
olduğuna ve siyasi partiler ile demokrasi arasındaki ilişkiye göz atmakta fayda vardır. 
Demokrasi kavramı, köken olarak eski Yunancadaki demos ve kratos kelimelerinden 
türetilmiş olup demos, halk ve kratos da iktidar anlamındadır.50   
                                                          
45 BERBEROĞLU, s.20. 
46 DAVER, s.233. 
47 DURSUN, ss.428-429.  
48 Ömer Uğur GENÇCAN, Başkanlık Rejimi, Adil Yayınevi, Ankara 1997, ss.61-62. 
49 Kamran İNAN, Devlet İdaresi ,  Timaş  Yay ınlar ı ,  İstanbul 1999, s.100. 
50Hakan AKMAN, “Siyasal Kültür, Demokrasi ve Demokratik Değerler”,  
www.geocities.com ,  06.09.2002. 
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Tarihte ilk demokrasi, Eski Yunan’da, kent devleti çerçevesinde var olan; 
köleler, yabancılar ve kadınlar dışında kalanların ülke dışında kalanların ülke yönetimini 
doğrudan üstlendiği, aracısız bir azınlık demokrasisiydi. Demokrasi üzerindeki ilk yazılı 
değerlendirmeye, M.Ö. 5. yüzyılda kaleme alınmış Heredot tarihinde rastlanır. Bu 
yapıtta demokrasi, “halkın yönetimi, yasalar önünde eşitlik, bütün sorunların açık 
tartışmaya sunulması, yöneticilerin makamlarından hareketle sorumlu tutulmaları” 
olarak nitelendirilmektedir.51  
İngiliz geleneği üzerine eklenen Amerikan devrimi ve Fransız devrimi 18. 
yüzyılda temsili demokrasi biçiminin doğuşunu sağlamıştır. Yurttaşların tümünün 
yönetime kişisel olarak katılamaması, temsili demokrasiye yol açmıştır. Genel oy’un 
kabulü ve örgütlenmiş siyasal partilerin ortaya çıkmasıyla temsili demokrasi 19.yüzyılda 
değişime uğramıştır.52 Günümüzde de halk, yönetime doğrudan değil, sadece temsilcileri 
kanalıyla katılım sağlayabilmektedirler.53  
Klasik tanımıyla demokrasi, halkın kendi kendisini yönetmesine olanak veren 
bir yönetim biçimidir. Bu sistemde bütün yurttaşlar, kendilerine uygulanan kuralların ve 
bunlarla ilgili kararların alınması, yaptırıma bağlanması konusunda hak ve ödevlere 
sahiptirler.54 Demokrasi tanımı içerisinde çoğulculuk ve katılımcılık öğeleri önemli bir 
yer tutmaktadır.55 Demokraside çoğunluk ile muhalefet, yetkilerde değil, ama haklarda 
birbirine eşittir.56  
                                                          
51 Ahmet Taner KIŞLALI, Siyasal Çatışma ve Uzlaşma ,  İmge Kitabevi, 3. Baskı ,  Ankara 
1995, ss.198-250. 
52 K.Haluk YAVUZ, Türkiye’de Siyasal Sistem Anlayışı ve Yönetimin 
Güçlendirilmesi,  Seçkin Yayınları,  Ankara 2000, ss.284-294. 
53 Alaaddin ŞENEL, İnsan Haklar ı ve Demokrasi İ lişkisi ,  İzmir Barosu Yay ını ,  İzmir 
1996, ss.150-151. 
54 Selahattin YILDIRIM, Yerel Yönetim ve Demokrasi, Başbakanlık Toplu Konut 
İdaresi Başkanlığ ı Yayın ı,  Ankara 1993, s.19. 
55 İnsan Hakları ve Türkiye Paneli,  (10 Aral ık 1997 İstanbul), Hak-İş ,  Ankara, Şubat 
1998, s.68. 
56 Server TANİLLİ ,  Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giriş ,  3. Baskı ,  Say 
Kitap ve Pazarlama, İstanbul, 1982, s.36. 
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Demokrasiye yöneltilen eleştirilerden biri, çoğunluğun yönetiminin ahlâken 
haklı olup olmadığıdır. Ancak, insanlığın tarih boyunca geliştirmiş olduğu diğer siyasal 
sistemlere baktığımızda, diğer bütün yönetim biçimleri içinde ahlâken en fazla haklı 
olan yönetimin, çoğunluğun rızasına dayalı yönetim olduğunu görürüz.57  
Demokratik toplumlarda çoğunluk diktası ve dayatmasına karşı azınlığın hak ve 
özgürlükleri yargısal ve siyasal denetimlerle güvence altına alınmıştır. Azınlığın 
çoğunluk olma özgürlüğü vardır. Anayasalar, hem çoğunluğun hem de azınlığın hak ve 
özgürlüklerinin güvencesidir.58   
Halk egemenliği, özgürlük, eşitlik gibi kavramlar demokrasinin temel 
değerleridir. Bu kavramlar katılım olgusuyla da doğrudan bir ilişki içindedirler. 
Demokrasinin olmazsa olmaz koşulu olan çoğulculuk ilkesi, işlevsel olarak sosyal 
rekabet, özgür tartışma ortamı ve hoşgörü ortamını öngörmektedir. 
Temel bir değer olarak katılım olgusu, demokratik değerler sisteminin 
niteliklerinin korunması ve geliştirilmesi bakımından önemli katkılar sağlar. 
Demokrasiyi üstün kılan, halkın siyasal sisteme katılımı ve denetimidir. Katılımın 
amacı, siyaseti ve yönetimi etkilemektir. Katılma davranışı, demokraside bireyin kendini 
gerçekleştirmesi ve özgürlüğünü korumasının da aracıdır. Tek tek bireylerin 
düşüncelerini yayabilmeleri ve bu özgürlüğe sahip olabilmeleri yanlışların 
kurumlaşmasını ve çoğunluğun diktatörlüğünü önler.59   
Demokrasi, eşitlik ilkesine dayanır. Sınıflardan biri diğerine egemen 
olmayacak, ikisi de aynı ağırlıkta olacaktır.60 Demokrasi, aristokrasi veya oligarşinin 
                                                          
57 Mümtaz’er TÜRKÖNE, Modernleşme, Laiklik ve Demokrasi ,  Ark Yay ınevi, Ekim 
1994, Ankara, s.114. 
58 Haş im KILIÇ, “Parti İçi Demokrasi”,  Yeni Türkiye ,  Ocak-Şubat 1997, Yı l:3, Say ı:13, 
s. 322. 
59 M.Akif ÇUKURÇAYIR, Siyasal Katılma ve Yerel Demokrasi ,  Yargı  Yayınevi, 
Ankara 2000, ss.13-16. 
60 Aristotales, Mete TUNCAY (Çev), Politika ,  Ankara, 1975, s.4. 
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eşitsizliği tabiileştiren dikey değerler manzumesini reddeder.61 Eşitlik ilkesi, demokratik 
toplumun meşruluk olanakları ve hukuksallık niteliği ile yakından ilgilidir. 
Demokraside, farklı toplumsal kesimlerin, siyasal yaşama eşit bir biçimde katılma 
olanağı vardır ve bu eşitliği sağlayan en önemli güvenceler hukuksal düzenlemelerdir. 
Demokrasilerde halk, gerçek egemendir. Bu kural, demokrasiyi yönetim biçimi 
olarak benimsemiş devletlerin anayasalarında yer alan temel kurallardandır.1982 
Anayasası da “Egemenlik, kayıtsız şartsız Milletindir. Türk Milleti, egemenliğini, 
Anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili organları eliyle kullanır” demektedir. (md:6) 
Demokrasinin halk egemenliğine dayalı olarak kurumsallaşması, doğrudan katılım 
olanakları, siyasi partiler, halk toplantıları, temsil ve delege sistemi, grup çoğulculuğu, 
aydınların rekabeti ve yasaların egemenliği ilkeleri gibi araçlarla sağlanabilir.   
Demokrasinin amacı, sosyal ve siyasal sorunların çözümünde olabildiğince 
geniş bir taban oluşturarak, özgür eleştiri, hoşgörüye dayanan bir tartışma ortamı ve 
toplumsal çatışmaları çözebilen bir sorun çözme yeteneğine sahip olmaktır. Uzlaşma 
sağlayabilmek için de, ilke olarak eşit katılım şansının varlığı gereklidir. Ne kadar 
çoğulcu bir karar süreci varsa, o kadar demokrasiye yaklaşılmış demektir. Eşit katılım 
şansının sağlandığı yönetimlerde, toplumsal uzlaşmanın bağlayıcılığı ve meşruluğu da o 
kadar yüksek olmaktadır.62  
Siyasi partiler, demokrasinin işleyişinde ve gelişmesinde aracı olan kurumların 
başında gelmektedir. Demokrasi, devlet yöneticilerinin belli aralıklarla, özgür, dürüst ve 
serbest seçimler yoluyla halk tarafından seçildiği bir rejimdir, geniş ve karmaşık bir 
toplumda siyasal partilerin aracılığı olmaksızın bunun gerçekleştirilebilmesi güçtür.63 
Seçimler, halkın yönetime katılmasının ilk ve vazgeçilmez koşuludur. Demokratik 
seçimin ilk iki önemli koşulu ise, farklı şeyler arasında seçim yapabilme hakkı ile genel 
ve eşit oy haklarıdır. Demokrasi, çoğunluğun yönettiği, azınlıkta olanların ise, yönetimin 
                                                          
61 Süleyman Seyfi ÖĞÜN, Türk Politik Kültürü ,  Alfa Yayınlar ı,  l.  Baskı ,  İstanbul, 
Ocak 2000, s.84. 
62 ÇUKURÇAYIR, ss.18-22. 
63 ÖZBUDUN, Siyasi Partiler, 1977, s.162. 
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keyfiliklerine karşı korunduğu bir rejimdir.64 Demokrasiyi sadece seçme ve seçilme 
özgürlüğü olarak algılayamayız. Demokrasi, seçenlerin seçilenleri seçim dışında da 
denetleyebildikleri, şeffaf ve hukuka saygılı bir yönetim tarzıdır.65  
Demokrasi, örgütlü insanların rejimidir. Demokratik katılımı sağlayan bir diğer 
örgüt ise baskı gruplarıdır. Bu tür “sivil toplum örgütlerinin” denetimlerinden yoksun 
kalınırsa, demokrasi işlemez. Tek başına siyasal partiler sürekli denetimi 
sağlayamazlar.66   
Daha önce de belirttiğimiz gibi, demokraside siyasi partiler ve katılım çok 
önemlidir. Demokrasi olabildiğince çok sayıda insana en fazla tercih imkânı veren 
rejimdir. Grupların ve partilerin sayısı ne olursa olsun, siyasi rekabet partilerin 
teşkilâtına göre değişiklik gösterir. Partilerin iç yapısı, partiler arasındaki ilişkilerin tayin 
ettiği rejimin   yapısını   tamamlar.67 Siyasi partilerin yapıları, programları ve söylemi 
demokrasilerin gelişimi üzerinde belirleyicidir. Bu kurumlarda meydana çıkacak 
aksaklıklar, demokrasiyi de etkileyecektir. Siyasi partiler temsili demokrasinin 
vazgeçilmez vasıtalarıdır ve milli iradenin oluşmasına sebep olan ve onu sağlayan en 
önemli kuruluşlardır. Siyasi partilerin iç bünyelerinde demokratik olmaları 
sağlanmalıdır. Siyasi partiler, kongrelerini yaparlarken, adaylarını belirlerken mutlaka 
belli kurallara uymak zorundadırlar. Aksi takdirde, yetkiler siyasi partinin genel mer-
kezine toplanmakta ve genel merkezde toplanan bu yetkiler sadece genel başkanlar 
tarafından kullanılmakta, sonuçta parti içi demokrasi ortadan kalkmaktadır.68  
Siyasi partilerin örgüt içi düzenlerinin demokrasi esaslarına uygun, hukuki 
düzenlemelerle sınırlarının çizilerek, partilerdeki oligarşik eğilimlerin ve baskıların 
ortadan kaldırılması; demokratik örgüt yapısının kurularak lider, teşkilat, organlar ve 
                                                          
64 KIŞLALI, Siyasal Çatışma ve...,  ss.198-250. 
65 Hak-İş  Dergisi ,  “Türkiye’yi Konuşmak”, Say ı:49, Nisan 1999, s.49. 
66 Toktamış ATEŞ ,  “Siyasette Yozlaşma”,  Yeni Türkiye,  Ocak-Şubat 1997, Yıl:3, 
Sayı:13, s.87. 
67 YAVUZ, s.281. 
68 Mehmet KEÇECİLER, “Parti İçi Demokrasi Aç ıs ından Siyasi Partiler”,  TESAV ,  
Ankara 1995, ss.27-29. 
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adayların demokratik yöntemlerle belirlenmesi ve karar mekanizmasının tabandan 
tepeye oluşturulması sürecine parti içi demokrasi diyebiliriz. Bu sürecin bütün 
unsurlarıyla işleyebilmesinin ilk şartı da farklı fikirlerin ortaya konması yani muhalefet 
anlayışının doğmasıdır.  
Parti içi demokraside yönetime ve alınan kararlara katılımda demokratik sürecin 
ölçütleri şunlar olmaktadır; eşit ve etkili katılım, kararlar alınırken siyasal tartışma 
ortamının bulunması, kararlaştırma aşamasında oy kullanma eşitliği, alternatifler 
arasından tercih yapabilme imkânının bulunması ve alınan kararların uygulanmasının 
denetlenmesinin mümkün olması.69 Diğer dördü yanında denetim ölçütüne de sahip olan 
bir sistem tamamen demokratik bir sürece sahip bir sistem olarak görülebilir.70    
Çoğulcu ve katılımcı parlamenter rejimin demokratik ilke ve yöntemleri parti 
içi demokrasiyi gerekli kılmaktadır. Bir bütün olarak, sosyal ve kültürel unsurlar 
demokrasi içinde büyük önem arz etmektedir. Batılı anlamda demokrasinin 
yerleşebilmesi için, siyasi partilerin fonksiyonel hale gelebilmesi, milli iradenin 
parlamentoya tam yansıyabilmesi ve demokratik örgüt yapısı içinde tartışma ortamının 
yaratılarak, çoğulculuk esasına dayanan; geniş katılımlı siyasal kararların alınabilmesi, 
lider, teşkilat ve adayların, adil, eşit ve özgür seçimlerle belirlenerek demokratik 
uygulama yöntemlerinin bulunması ancak parti içi demokrasinin varlığı ile 
mümkündür.71 
Demokrasinin özünü oluşturan özgürlükler millet iradesinin parlamentoya 
taşınması yolunda önemli fonksiyon içeren kavramlardır. Bu nedenle parti içi demokrasi 
sorgulanırken özgürlük denetimi de yapılmalıdır. Çünkü, siyasi partiler günümüzde 
milletin özgür iradesini TBMM’ne taşınmasında tek vasıtadır. Anayasanın 68. 
maddesindeki “siyasi partiler, demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır” 
ifadesi bu gerçeği yansıtmaktadır. Siyasi partiler Anayasa, Siyasi Partiler Kanunu ve 
                                                          
69 TUNCAY, ss.49-52. 
70 Robert A. DAHL, Levent KÖKER(Çev), Demokrasi ve Eleştirileri,  Türk Siyasi 
İlimler Derneğ i,  Ankara 1993, ss.137-143. 
71 TUNCAY, s.51. 
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siyasi partilerin kendi yaptıkları parti iç tüzüğü hükümlerine göre faaliyetlerini 
sürdürürler. 298 sayılı Seçimler Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında 
Kanun, 2839 sayılı Milletvekili Seçim Kanunu siyasi partileri çok yakından ilgilendiren 
temel kurallar içermektedir. Parti içi demokrasiyi de sayılan bu mevzuat demeti 
şekillendirmektedir.72 
Türkiye'de siyasi partilerin kurulması, örgütlenmesi ve işleyişi anayasa ve özel 
bir yasa ile düzenlenmiştir. 1982 Anayasası’nın 69. maddesinde “Siyasi partilerin 
faaliyetleri, parti içi düzenlemeleri ve çalışmaları demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu 
ilkelerin uygulanması kanunla düzenlenir.” hükmü yer almaktadır. Parti içi demokrasiyi 
güvence altına almayı amaçlayan 1982 Anayasası’nın bu maddesi 2820 sayılı Siyasi 
Partiler Kanunu’nun 93’üncü maddesinde de şu şekilde düzenlenmiştir: “Siyasi 
partilerin parti içi çalışmaları, parti yönetimi, denetimi, parti organları için yapılacak 
seçimler ile parti genel başkanlığınca, genel merkez organlarınca ve parti gruplarınca 
alınan kararları ve yapılan eylem ve işlemleri parti tüzüğüne, parti üyeleri arasındaki 
eşitlik ilkesine ve demokrasi esaslarına aykırı olamaz.” 
Günümüz Türkiye’sindeki siyasi partilerin yönetiminde lider sultasının ve 
oligarşik eğilimlerin hakim olduğu, partililerin görüş ve düşüncelerini serbestçe 
açıklayamadıkları ve bu doğrultuda hareket edemedikleri genel olarak kabul 
edilmektedir. Her ne kadar siyasi partilerde parti içi demokrasinin önemi önceden fark 
edilmiş ve yasalarla güvence altına alınmış olsa da uygulamada parti içi demokrasi 
gerektiği gibi korunamamıştır. Demokrasiye gereken özeni göstermeyen kişilerin 
yasalarla korunmaya çalışılsa da,  örgüt içinde bunu sağlayabilmeleri mümkün değildir. 
Siyasi partilerin demokratik bir iç düzene sahip olmalarının en önemli göstergesi, parti 
iradesinin tabandan tavana doğru oluşmasıdır.73  
Parti içi demokrasi kavramıyla birlikte merkeziyet kavramı da konumuzun ele 
alınması bakımından anahtar kavramlardan biridir. Kısaca merkeziyet, parti-içi iktidarın 
                                                          
72 KILIÇ, ss.321-322. 
73 ATABEK, ss.42-44. 
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ne ölçüde dağılmış veya bir merkezde toplanmış olduğunu ifade eder. Siyasal partilerde 
merkeziyetçi bir yapı, parti içi iktidarın merkezde toplandığını, merkezkaç bir yapı ise 
iktidarın yöresel organlarda toplandığını ifade eder. Komünist ve faşist partiler, 
merkeziyet derecesi en yüksek partilerdir. Bu partilerde bütün önemli yetkiler merkez 
organlarında toplanmıştır. Partinin parlemento grubunun, merkez organları karşısında 
hiçbir bağımsız rolü ve yetkisi yoktur. Parti, parlemento grubuna egemendir.74 Genel 
olarak bir partinin merkeziyet derecesinin göstergeleri şunlardır: 75 
- Örgütteki astların merkez direktiflerine tâbi olma derecesi, 
- Örgüt üyelerinin ve özellikle alt kademe liderlerinin merkezce seçilmeleri, 
yükseltilmeleri ve merkezin disiplinine tãbi bulunmaları, 
- Finansmanın merkezileşmiş olması, örgüt gelirlerinin merkezde toplanması ve 
merkezin istediği şekilde harcaması, 
- Yaygın bir bildirim ve denetim sisteminin varlığı ve örgüt işlemleri kaydının 
merkezce tutulması, 
- Alt kademelerin kendi karar konularında merkeze danışmaları, 
- Örgüt üyelerinin, örgütün belli birimlerinden çok örgütün lideriyle özdeşmeleri ve 
ona karşı bağlılık duymaları. 
Merkeziyetçiliğin, biri otokratik diğeri demokratik olmak üzere, iki çeşidi 
vardır. Otokratik merkeziyetçilikte bütün kararlar yukarıdan gelir ve bunların uygulanışı, 
merkez temsilcileri tarafından denetlenir. Faşist partiler, genellikle bu esasa göre 
örgütlenmişlerdir. Demokratik merkeziyetçilik kavramı ise Sovyetler birliği Komünist 
Partilerinin   örgütlenme   biçimidir.  Demokratik  merkeziyetçilik,   önderlerin    seçimle  
                                                          
74 Ergun ÖZBUDUN, Bat ı  Demokrasilerinde ve Türkiye'de Parti Disiplini ,  A.Ü.H.F. 
Yayınları,  1968, s.21. 
75 Ergun ÖZBUDUN, Siyasal Partiler,  Sosyal Bilimler Derneği  Yayınları: G-4, 
Ankara,1974, s.67. 
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işbaşına gelmesine ve siyasaların partinin tüm düzeylerinde sınırsızca tartışmasına izin 
verir. Demokratik  yollardan bir karara varılınca tartışma kesilir ve kişisel görüşleri ne 
olursa olsun tüm üyeler, bu kararı sorgulamaksızın benimserler. Alınan kararların 
uygulaması merkez tarafından çok sıkı şekilde denetlenir.76  
Merkeziyet ve ademimerkeziyet, yetkilerin yönetim kademeleri arasındaki 
dağılış şekline ilişkin kavramlardır. Örneğin, yerel teşkilatlar kendi aralarında yakın 
ilişkiler kurabiliyorsa, yöresel düzeyde etkin otorite, bütün üylerinin serbestçe 
katılabildiği ve bütün eğilimlerin ifade bulabildiği il kongresine aitse; burada bir yatay 
bağlantı vardır. Yerel örgütler birbirlerinden kesin şekilde ayrılmışlarsa, yerel düzeyde 
otorite, kendisi de yerel örgütlerce seçilmiş delegelerden meydana gelen bir kongrenin 
seçtiği yönetim kurulunun elindeyse; bu da bir dikey bağlantı durumudur. Partinin temel 
kararları yerel düzeyde alınıyorsa ademimerkeziyetçi partiyle karşı karşıya bulunuyoruz 
demektir. Bu tip partilerin yerel liderleri tabandan gelir; bunlar geniş yetkilere sahiptir, 
üzerlerindeki merkez kontrolu hafiftir, temel kararlar onlar tarafından alınır. Yerel 
ademimerkeziyetin, partinin siyasal davranışı üzerinde önemli sonuçları vardır; bu 
sistem, bölgeciliğe yol açabilmektedir.77  
Siyasal sistemde demokrasinin yerleşebilmesi için herşeyden önce, siyasi 
partilerin iç yapılarının demokratik özellikler taşıması gerekmektedir. Bunun ayırdedici 
özellikleri ise şu şekilde sıralanmaktadır; parti liderinin rolü ve seçilme yöntemleri, 
örgütün merkeziyetçilik derecesi, liderlerin örgüt hiyerarşisi içindeki gücü, disiplin 
yetkilerinin genişliği, karar almaya ve politika belirlemeye katılma derecesi, parti 
merkez kadrolarının partinin diğer bölümleriyle ilişkisi, parti bürokrasisinin denetimi, 
parlamento kanadının partinin diğer bölümleriyle ilişkisi üyeliğin temeli ve yaygınlık 
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derecesi. Bu etmenlere bakarak siyasal parti örgütünde merkeziyetçilik derecesini 
inceleyebiliriz.78 
Bu çalışmamızın amacı, öncelikle Türkiye’deki siyasi partilerde parti içi 
demokrasinin işlememesine ve merkeziyetçi yapılanmaya neden olan etkenleri ayrıntılı 
bir biçimde incelemek, daha sonra, bu merkeziyetçi yapılanmanın siyasal demokrasimiz 
açısından olumsuz sonuçlarını ortaya çıkarmak ve en son aşamada da günümüzde sıkça 
sözü edilen parti içi demokrasinin siyasal partilerimizde işletilmesi ve merkeziyetçi 
yapılanmanın ortadan kaldırılabilmesi için yapılması gerekenler konusunda sunulan 
çeşitli çözüm önerilerini kendi önerilerimizle birlikte derli toplu bir şekilde sunmaktır. 
Çalışmamızda da görüleceği üzere, siyasal partiler sistemimizin başta 
merkeziyetçilik, lider hakimiyeti, adayların tespiti, üyelik, yapılanma ve örgütlenme 
olmak üzere, bir çok sorunları çözüm beklemektedir. Bu sorunların toplumdaki değişime 
uygun bir yaklaşımla ele alınması zorunluluğu vardır. Merkeziyetçiliğin azaltılması, 
parti içi demokrasinin işleyişi, çalışmalarda katılımcı bir anlayışın egemen kılınması, 
böylece nitelikli kadroların siyasal sürece kazandırılması konuları siyasal sistemin 
sağlıklı işleyişi ile yakından ilgilidir. Bu nedenle bu konuda yapılan çalışmalar ve 
dolayısıyla bu çalışmamız da, bu bakımdan önem taşımaktadır.  
Çalışmamızın bu ilk giriş kısmında siyasi partiler hakkında genel açıklamalar 
yapılmış, demokrasi konusuyla ilişkili olarak tezimizin ana temasını oluşturan parti içi 
demokrasi ve merkeziyetçilik kavramları açıklanmaya çalışılmıştır. 
Birinci bölümde, 1908’de 2. Meşrutiyetin ilanından sonra kurulan partilerden, 
günümüzdeki partilere kadar geçen süreçte siyasi partilerdeki merkeziyetçi yapılanma 
konusu incelenmiştir.  
İkinci bölümde tezimizin ana konusunu oluşturan siyasi partilerde merkeziyetçi 
yapılanmaya etki eden; kanuni düzenlemeler, siyasal kültürümüz, liderler ve kongreler, 
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partilerin örgüt yapıları, aday belirleme yöntemleri, üyelik ve delegelik sistemleri, parti 
disiplini ve parti finansmanı gibi etkenler ayrıntılı olarak incelenmiştir.  
Son bölümde ise, yapmış olduğumuz bu incelemeler sonucunda, siyasi 
partilerde ortaya çıkan merkeziyetçi yapılanmanın ülkemizin siyasal rejimine ve siyasal 
demokrasiye olumsuz etkilerinin neler olduğu belirtilmiş, Siyasi Partiler Yasası’nda ve 
tüzüklerde yer alacak kanuni düzenlemeler ile siyasi partiler bünyesinde yapılabilecek 
kurumsal değişiklikler öneriler kısmında yer almıştır. Çalışma sistemi olarak, konular 
önce kavramsal olarak açıklanmış, daha sonra Türkiye’deki siyasi partilerdeki 
uygulamalar ele alınmaya çalışılmıştır. 
Siyasi partilerin büyüklüğü, parti liderliği, parti örgütlerinin yapısal 
düzenlemeleri, partilerin yapısal ve kadro desteklerinin niteliği, üyelik, aday tespiti gibi 
konularda partilerle ilgili yasalar ve partilerin kendi tüzükleri bu yapının niteliğini 
belirlemektedir. Bu nedenle temel kaynak ve hareket noktamız, Anayasamız, Siyasi 
Partiler Yasası ve siyasi partilerimizin tüzükleri olacaktır. Her ne kadar parti tüzük ve 
yönetmelikleri siyasi yaşamdaki gerçekleri  tam olarak ortaya koyamasa da, siyasal 
yaşamda içerdikleri soyut kuralların nasıl uygulandığı ve ne gibi sonuçlar doğurduğunu 
anlayabilmemiz bakımından önemlidirler. Ayrıca bu çalışmamızda, bu konuda daha 
önce yapılmış araştırmalardan, kitap haline getirilmiş çalışmalardan, makalelerden, 
basında ve internette yer alan haber ve bilgiler gibi ikincil kaynaklardan da 






TARİHSEL SÜREÇ İÇİNDE TÜRKİYE’DE SİYASİ PARTİLERDE 
MERKEZİYETÇİ YAPILANMA 
Türkiye’de günümüzdeki siyasi partilerin yapılarını daha iyi anlayabilmemiz 
için, partilerin ilk ortaya çıktığı 1908’lerden günümüze kadar olan süreçte siyasi 
partilerde merkeziyetçi yapının nasıl olduğuna bakmamız gerekir.    
l.1. 1908-1923 Arası Dönem: Türkiye'de Siyasi Partilerin Kurulması 
Türkiye'de ilk siyasi amaçlı örgütler Osmanlı İmparatorluğu döneminde 
azınlıklar tarafından ulusal bağımsızlık amacıyla 19. yüzyılın ortalarında kurulmuştur. 
1876 yılında I. Meşrutiyet ilan edilmeden önce Türkler tarafından kurulan siyasi amaçlı 
örgütler de parlamentonun ve seçim mekanizmasının bulunmadığı bir ortamda gizli 
olarak çalışıyorlardı.79 Bu örgütler, Osmanlı İmparatorluğunun toprakları içinde 
müslüman olmayan unsurlar tarafından bağımsızlık elde etmek amacıyla kurulmuş 
ihtilâlci dernekler ve II. Abdülhamitin baskıcı rejimine karşı oluşmuş Jön Türk 
hareketidir.  23 Temmuz 1908’de Meşrutiyetin ilanıyla geniş bir siyasal faaliyet dönemi 
başlamıştır. Tunaya’ya göre tarihimizde en fazla siyasal dernek ve parti bu dönemde 
kurulmuştur.80  
Türkiye’de ilk siyasal partiler, 1908’de İkinci Meşrutiyet’in ilanından sonra kuruldu. 
Kurulan ilk siyasal partiler içinde, üç temel eğilim dikkati çekiyordu: İslamcılar, 
Turancılar ve Batıcılar. Hatta Osmanlı Sosyalist Fırkası adı altında bir sol parti bile, 
siyaset sahnesinde yerini almıştı.  
Aslında siyasal parti niteliğine uygun ilk örgüt, 1889’da bazı askeri tıp 
öğrencilerince kurulmuş olan İttihat ve Terakki Cemiyeti idi. II. Abdülhamit’in baskı 
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Yayınları A.Ş .  Bas ımevi, İstanbul 1952, ss.77-88. 
 25 
rejimi, örgütün 1908’de İkinci Meşrutiyet ilan edilinceye kadar gizli kalmasını zorunlu 
kılmıştı. 1908 seçimlerinde çoğunluğu elde eden parti otoriter ve merkeziyetçi yapısını 
korudu ve 1913-1918 yılları arasında ülkede tam bir tek parti egemenliği kurdu. Bu 
sonucu almasında, halkın desteği değil, ordunun doğrudan desteği etkilidir. 
II. Meşrutiyet döneminde siyasal parti faaliyetleri seçim kampanyaları ve kitle 
gösterileri gibi, kitlelerin siyasal hayata katılmalarının ilk belirtileri ortaya çıktı.81 Bu 
döneme damgasını vuran en büyük parti İttihat ve Terakki Partisi’dir. İttihat ve 
Terakki’nin iç yapısına baktığımızda kitle partisi olduğunu ve üyelerinin türdeş 
olmadığını görüyoruz. Örgütsel yapısı ise şu şekilde oluşmuştur: 
- Genel Başkanın yönetiminde Meclis-i Umumî (Genel Meclis), 
- Yasama işleri dışındaki örgüt ile meşgul ve Kâtib-i Umumî (Genel Sekreter) 
yönetimindeki Merkez-î Umumî (Genel Merkez), 
- Yasama Meclisi işleriyle uğraşan ve bir Vekil-i Umumî yönetiminde toplanan 
Kalem-i Umumî, 




Bu dönemde, Fedekâran-ı Millet Cemiyeti, Osmanlı Ahrar Fırkası, Osmanlı 
Demokrat Fırkası, İttihad-ı Muhammedi Fırkası, Mutedil Hürriyetperveran Fırkası, 
Islahat-ı Esasiye-i Osmaniye Fırkası, Ahali Fırkası gibi partiler kurulmuş, bu partilerin 
ömrü birer ikişer ayla sınırlı kaldığı için örgütlenememişler, sadece merkezle sınırlı 
kalmışlardır ve kadro partisi özellikleri göstermektedirler. 1911 yılında, muhalefet 
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partilerinin büyük kısmı, Hürriyet ve İtilaf Fırkası adıyla birleşmişler ve İkinci 
Meşrutiyetin en büyük ve en güçlü muhalefet partisini oluşturmuşlardır. Bu parti de 
İttihat ve Terakki gibi türdeş değildir.82   
Birinci Dünya Savaşı sonunda, Anadolu ve Rumelinin paylaşılması gündeme 
gelince, “Reddi İlhak” ve “Müdafaai Hukuk” cemiyetleri ortaya çıktı. Mustafa Kemal, 
Sivas Kongresi’nde bunları “Anadolu ve Rumeli Müdafai Hukuk Cemiyeti” adı altında 
birleştirdi. Bu yeni oluşumda da ağırlığı, İttihat ve Terakki’nin eski kadroları 
oluşturuyordu. Kurtuluş Savaşı’nın bitiminde, Cumhuriyet döneminin ilk siyasi partisi 9 
Eylül 1923’de Gazi Mustafa Kemal’in Başkanlığında kurulan Halk Fırkası’dır.83  
l.2. 1923-1945 Arası Dönem: Halk Fırkası’nın Kurulması ve Tek Parti 
Döneminde Merkeziyetçi Yapılanma 
Kurtuluş Savaşının zaferle sonuçlanması, tarafları bir barış anlaşmasına 
zorluyordu. İtilaf devletleri Türkiye Devletiyle karşılıklı durumlarını belirleyen bir 
anlaşma hazırlamayı amaçlayarak 20 Kasım 1922’de Lozan Barış Konferansını 
topladılar. İki kez kesintiye uğrayan konferansta üzerinde anlaşılan metin 24 Temmuz 
1923’te imzalanmıştır. Musul meselesi dışında başlıca beş sorun çözüme bağlanmıştır. 
T.B.M.M. içinde bulunan muhalif grup Milletvekilleri ile bu anlaşmanın 
onaylanması zor görünüyordu. 1922 Temmuz’undan beri Başbakan (İcra Vekilleri 
Heyeti Reisi) olan Rauf Orbay’da dahil olmak üzere pek çok milletvekili Misak-i  
Milli’den taviz verilmesine şiddetle karşı çıkıyorlardı. Başbakan Rauf Orbay Lozan 
delegasyon Başkanı İsmet Paşa’yı şiddetle eleştiriyordu. Lozan görüşmelerinin kesintiye 
uğramasından sonra, ikinci dönemi başlamadan T.B.M.M. kendisini feshetmiş ve yeni 
seçimlere gidilmesine karar verilmiştir. (l Nisan 1923)  
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Mustafa Kemal Paşa, 6 Aralık 1922’de bir siyasi parti kurmak niyetinden söz 
etmiştir. Müdafa-i Hukuk Cemiyetlerinin bir siyasi parti haline getirilmesi, 1923 
seçimlerindeki seçim beyannamesinde yer aldı. Seçimde muhalif gruptan hiç kimsenin 
yeniden seçilmemesi için tüm önlemler alınmıştı. Seçimden sonra yeni meclis 11 
Ağustos 1923’te toplandı. Hükümeti Fethi bey kurdu. 23 Ağustosta Lozan Barış 
Anlaşması Meclisce onaylandı. 
9 Eylül’de Meclis’te seçilmiş bulunan tüm Milletvekilleri Halk Fırkası üyesi 
olarak kabul edildi. Parti nizamnamesi 9 Eylülde kabul edildi. 11 Eylülde Halk Fıkrası 
yönetim seçimi yapıldı. Genel başkanlığa Mustafa Kemal Paşa seçildi. Yeni kurulan 
Halk Fıkrasının kuruluş dilekçesi de 23 Ekim 1923 günü İçişleri Bakanlığına verildi.84  
10 Kasım 1924’de Cumhuriyet Halk Partisi adını alacak olan Halk Fırkası 
kurulurken, Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk Cemiyeti’nin bütün taşra örgütü, bu 
yeni partinin yerel birimlerine dönüştürüldü. Fırkanın kurulmasındaki amaçlardan 
bazıları şunlardır: fırka meclis içinde muhafazakarlar ve kişisel rakiplerden oluşan 
muhalefete karşı Mustafa Kemal’e destek sağlayacak, parlamentodaki grubun ülkeye 
yayılmış teşkilatlarla bağlantı kurmasına aracılık edecek, meclis içinde oy verme 
disiplinini gerçekleştirecek, Mustafa Kemal’in liderliğinin kalıcı olmasını sağlayacak ve 
reformların kararlı bir şekilde gerçekleştirilmesi amacıyla toplumun siyasal elitin 
ideolojisi doğrultusunda eğitilmesini sağlayacaktı.85  
Partinin genel merkezinde sivil-asker bürokrasi, yerel örgütlerde ise eşraf ege-
mendi. Artık 1923-1945 yılları arasında sürecek, “Kemalist Tek Parti” dönemi 
başlamıştı.86 Türkiye’de merkeziyetçi yapılanmanın ve parti içi demokrasinin geçmişteki 
ve  günümüzdeki  boyutlarını  açıklayabilmemiz  açısından tek partili siyasi hayatımızda  
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CHP’ye, çok partili dönemimizde de DP’ye bakmamız, Türk siyasi hayatını daha iyi 
değerlendirebilmemize imkan verecektir. Öncelikle, konumuzla ilgili olarak siyasi 
partilerimizi, Cumhuriyetin ilk siyasi partisi olan Halk Fıkrası ile ele alarak incelemeye 
ve disiplin, otorite, lider sultasından kaynaklanan sonuçları üzerinde durmaya 
çalışacağız.  
29 Ekim 1923’te yeni meclis Türkiye’de Cumhuriyet ilan etti. 1923 Nisan’ında 
savaş zamanı meclisi kendini feshetmiş ve “Cemiyet” grubu 9 maddelik Halk Fırkası’nın 
ilk   programı   ile   seçimlere  girmiştir.   Halk   Fırkası’nın   1923  yılında  kabul  edilen 
Nizamname’sine göre, HF Merkez Teşkilatı; Büyük Kongre, Umumi Riyaset, Fırka 
Divanı ve Umumi Hey’et-i İdare’den oluşmaktaydı. Halk Fırkası’nın 1923 tarihli 
Nizamnamesi’ne göre, Umumi Reis (Genel Başkan); Büyük Kongre’nin, Fırka 
Divanı’nın, TBMM’deki Fırka Grubu’nun Umumi Heyeti İdare’nin doğal başkanıdır. 
Parti adına konuşma yetkisi yalnızca Genel Başkan’a aittir. Genel Başkan, bu konuda 
gerekli görürse, partide diğer bazı kişilere de vekalet verebilir. M.Kemal, 
Cumhurbaşkanı olması nedeniyle, Genel Başkanlık görevini bırakmamakla beraber, 
görevi yürütmesi için Başbakan İsmet Paşa’yı Umumi Reis Vekili olarak atamıştır. 
Ayrıca, Genel Başkan’ın atadığı Katibi Umumi’de (Genel Sekreter) partinin işlerini 
Genel Başkan adına yürütürdü.  
Bu üçlü yönetim yani Riyaset Divanı, tek parti dönemi boyunca parti işlerini 
büyük ölçüde fiilen yürütmüştür. Milletvekili adaylarının belirlenmesi başta olmak 
üzere, diğer birçok önemli konuda bu üçlü yönetim karar mekanizmasını oluşturmuştur. 
Umumi Riyaset Divanı’ndan sonra partide ikinci büyük karar organı Fırka Divanı’ydı. 
Partinin iç ve dış siyasetinden, partiye karşı bu divan sorumluydu. Büyük Kongre’nin 
toplantıda bulunmadığı zamanlarda Fırka Divanı partinin nizamname ve tüzüğünü 
yorumlama yetkisine sahipti. Halk Partisi daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi adını 
almıştır.87 CHP bir meclis partisi olarak doğmuş, 1924 Haziranı’na kadar bir taşra 
örgütlenmesine yönelik herhangi bir hareket olmamıştır. CHP’nin 1931 tarihine kadar 
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ayrıntılı bir programı yoktu. İlk program çok genel ve kısaydı. Bağımsızlık, ulusal 
güvenlik, yasama ve bunların uygulamaya sokulmasına ilişkin konuları içermekteydi.88 
1931 yılından itibaren CHP tek parti olarak gücünü sağlamlaştırmaya başlamıştır. Tek-
parti döneminde ulusal bütünleşmenin mobilize edildiği, buna karşın etkili bir siyasal 
katılımın ve parti içi demokrasinin önlendiği söylenebilir. Bu nedenle, iktidarı ellerinde 
tutanlar demokratik değerlerden çok, ulusal sınırları koruma ve kişisel etkinliklerini 
sürdürebilmek için oligarşik sistemlerin gelişmesinde etkili rol oynamış ve buna ortam 
hazırlamışlardır. 
CHP’nin 1923-1945 tarihleri arasındaki tek-parti uygulamasının, bu ölçüler 
içinde, otoriter bir yapıda olduğu ileri sürülmektedir. Bununla beraber tedricen bir 
örgütlenmeye doğru gidilmiştir. Parti genel başkanlığı, Grup İdare Heyetinin Reisliği ve 
Cumhurbaşkanlığı Mustafa Kemal Paşa tarafından yürütülmektedir. Bunun böyle 
sürdürüleceğinin açıklanması, tek parti yönetiminin fikri ve örgütsel boyutlarını ortaya 
koymaktadır. Bu, ülkede disiplin sağlayacak, devrim ilkelerinden sapma olmasını 
engelleyecek ve bunları topluma açıklayabilecek, sağlam bir siyasal örgütleniş 
biçimidir.89  
1.2.l. Çok Partili Hayata Geçiş Denemeleri 
CHP’nin bazı uygulamalarına karşı çıkan ilk parti, HF’den doğal bir muhalefet 
hareketinin partiden kopma ve ayrılmasıyla oluşmuş, Milli Kurtuluş Savaşı 
önderlerinden Kazım Karabekir ve Ali Fuat Paşaların kurduğu Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkasıdır. Ancak, Mustafa Kemal döneminin ulusal birliği sağlamada 
gösterdiği hassasiyet gözardı edilmeden 1930’dan önceki şu önemli olayı o günkü tarihi 
gelişim süreci içinde ele almalıyız. Birincisi, TCF’ye ve muhalefete hoşgörü ile 
bakmayan CHP içindeki radikaller, 13 Şubat 1925 tarihinde baş gösteren Şeyh Sait 
İsyanı’nı da bahane ederek hükümete güvensizlik oyu verirler. Hükümet, 60’a karşı 92 
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oy’la değiştirilir.90 Yeniden İnönü Hükümeti kurulur. İsyanı bahane eden İsmet Paşa 
hükümeti, TBMM’nin 4 Mart 1925’de kabul ettiği Takrir-i Sükun Kanunu’na istinaden, 
İstiklal Mahkemeleri aracılığıyla TCF’nin bazı kurucularını yargılayıp cezalandırmış, 
TCF 3 Haziran 1925’te hükümetçe resmen kapatılmıştır.91  
 Bu dönemde Cumhuriyet yeni kurulmuştur ve azımsanmayacak sorunlarla 
mücadele etmektedir. Gerek örf, adet ve geleneklere dayalı, gerekse geleneksel yönetim 
arzusunu duyan inançlara yönelik tutum ve davranışların kontrolü oldukça zordur. 
Henüz günümüzde dahi tahammül edilemeyen demokratik arzu ve isteklerin, o günkü 
koşullarda eylemsel bir boyut kazanması, ulus devlet olgusuna gölge düşürebilirdi. Kaldı 
ki, 17 Kasım 1924’de kurulan TCF aslında İsmet Paşa başbakanlığına duyulan bir tepki 
ve hükümete yöneltilen eleştirilerin sonucunda doğmuş, CHF’den istifa eden eski 
başbakanlardan Rauf Orbay ve Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy ile Adnan Adıvar gibi 
güçlü arkadaşları partileşme sürecinde etkin rol oynamışlardır. Bu tepki kısa zamanda 
parti muhalefeti biçimine dönüşmüş, kuruluş bildirgesi içeriğinde görülen ilkeler çok 
sonraları gündeme gelecek “Dörtlü Takrir” de önemli üç madde haline gelmiştir 92  
Parti içi demokrasiyi çok yakından ilgilendiren bir gelişme de, CHP’nin 1927 
yılındaki Büyük Kongresinde merkeziyetçi-otoriter yapının yasallaşması anlamına gelen 
bir uygulamadır. 1923 Tarihli Fırka Tüzüğünün 8. maddesi, Büyük Kongre’nin her yıl 
yapılmasını, olağanüstü şartlarda ancak bir yıl uzatılabileceğini hüküm altına almıştır. 
Oysa, dört yıldır Kongre yapılamamıştır. Bu arada yeni seçim de gerekmektedir. Hem 
Kongrenin hem de seçimin yapılabilmesini teminen TBMM 26 Haziran’da fiilen tatile 
girmesinden sonra seçim hazırlıklarına başlanmıştır.93 Meclis dağılmadan önce CHF 
grubu önemli bir tüzük değişikliği yapmış, ilk düzenlemedeki Fırka Divanı’nın, 
milletvekillerini tesbit etmesi ve seçim işlerini yürütmesi hükmü (md. 26) değiştirilerek 
bu görev “umumi reise” verilmiştir. Parti içi demokrasi ve merkeziyetçi yapı 
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bakımından 1930’a kadar olan dönemin en önemli uygulaması budur. Parti TBMM 
üyelerini tesbit etme görevi, geniş bir kuruldan alınarak parti genel başkanı’na 
verilmekteydi. Bunun, milletvekillerinin parti üst yönetimine bağlılığının artışı, iktidarın 
tekelleşmesi anlamına geldiği açıktır.94 Bir meclis partisi olarak, parti tüzüğü sıkı bir 
parlemento disiplinini içermekteydi. Daha sonraları partinin daha geniş bir üye tabanına 
açılmasıyla bağımsızlık savaşına karşı muhalefet göstermemiş herkes partiye üye olarak 
kabul edildi. Meclis üyelerinin kimler olacağı kararlaştırıldı. Atatürk ve yakın çevresi 
adayları belirledi ve seçimler bir heyet tarafından düzenlendi. Ancak meclis oldukça 
aktifti ve halâ hükümete karşı muhalefet oluşturabiliyordu. 1927’de yeni seçimler 
yapıldı. Sonuç, CHP’nin oyların büyük çoğunluğunu alması oldu (zaten CHP’den başka 
parti yoktu). Dahası seçim heyeti üyeleri ve milletvekillerinin tümü Atatürk’ün kendi 
adaylarından oluşmaktaydı.95 Cumhuriyet’in ilânından kısa süre önce yapılan ilk 
seçimlerden başlayarak seçmen kütükleri, seçim sandıkları, seçim kurulları ve seçim 
kampanyalarını içeren düzenli bir seçim geleneğinin temelleri atılmıştır. Tek partiye ve 
tek listeye atılan oylar bir tercihin ifade edilmesine olanak sağlamıyor, hükümetin 
gücünü ve meşruluğunu yönetilenlerden aldığını simgeliyordu. Bu süreçte oy kullanmak 
vatandaşlık  göreviydi. Oy hakkı önce yirmi bir yaşını dolduran erkekler için verilmiş, 
ardından bu hak kadınlara da yaygınlaştırılmıştır. Örgütlenmesini ülkenin idari 
taksimatına paralel olarak geliştiren Cumhuriyet Halk Partisi bir yığın partisi olma 
izlemini yansıtıyor, yığınlarla bağlar kurma, iletişimini yoğunlaştırma çabalarına 
girişiyordu. Bu parti gelecekte kurulacak partiler için hem kadro kaynağı hem de bir 
örgütsel model oluşturmuştur. 
Yirmi üç yıl süren tek partili yaşamın meşrulaştırılmasında ideolojik gerekçeler 
değil, pratik zorunluluklar öne sürülmüştür. Muhalefet yapma ve muhalif parti kurma 
girişimleri, her zaman Cumhuriyet Halk Partisi tarafından onaylanmamış olsa da kabul 
edilmesi olanaksız bir durum olarak görülmemişlerdir. 1930’daki Serbest Fırka 
girişiminde Atatürk, bu partinin  kurulmasını teşvik etmiş, en yakın arkadaşlarından 
                                                          
94 ÖZ, Tek Parti Yönetimi... ,  s.99. 
95 AYATA, ss.63-66. 
 32 
birini partiyi örgütlemekle görevlendirmiş, kendi kızkardeşinin de bu partiye üye 
olmasını istemiştir.96 1924 ve 1930’da, iki kez çok parti deneyimine girişildiyse de kısa 
sürede vazgeçilmek zorunda kalındı.  Çünkü çok köklü bir devrim sürecini yaşayan ve 
demokrasi geleneği bulunmayan toplum, henüz buna hazır değildi. 
Türkiye’nin tek partili sistemi Batı’ya göre demokrasi yönetiminde daha geri 
olduğu şeklinde yorumlanıyordu. Avrupalı yazarların; Türk sisteminin, görünüşte batılı 
da olsa aslında doğulu olduğunu söylemeleri Gazi’yi kızdırmıştı. Hem bu eleştirileri 
önlemek, hem de asıl amacına varmak için bu günkü hoşnutsuzluğun demokrasiye daha 
uygun bir biçimde, ama hala kendi otoritesini zedeleyecek bir yolda, su yüzüne 
çıkmasını sağlamayı düşündü. “Terakkiperver Cumhuriyet Partisi” yabancı bir 
diplomatın söylediği gibi kendi kendine doğmuş, bu da Gazi’nin hoşuna gitmemişti. 
Paris Büyük Elçiliğinde bulunan Ali Fethi Bey (Okyar)’in bir parti kurmasına 
karar verildi. Yeni partinin adı, Cumhuriyet Halk Partisi’ne karşılık Serbest Fırka 
olacaktı. Gazi, “Türkiye’de tek kişiye dayanan yönetimin sona erdiğini görmeden ölmek 
istemiyorum. Demokratik bir Cumhuriyet yaratmak istiyorum” diyordu.97  
Serbest Cumhuriyet Fırkası, 1930 yılında, Fethi Okyar tarafından, neredeyse 
tamamen Atatürk’ün emirleri doğrultusunda kuruldu. Demokraside deneyim sahibi 
olmak ve batılılaşma  programının bir parçasıydı. 
Atatürk, gelen seçimlerde, CHP’nin yeni partiye yetmiş sandalye vermesini 
emretmişti. Ama yeni parti seçmenlerden çok güçlü bir destek aldı. Belediye 
seçimlerinde yeni kurulmuş iki aylık bir parti için büyük başarı sağladı. Bu destek 
Atatürk karşıtı, Cumhuriyet karşıtı eğilimler içermekteydi ve parti sadece üç ay sonra 
feshedildi. Böylece yeniden tek partili yaşama dönülmüş, 27 milletvekilinin birçoğu 
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tekrar CHF’deki yerlerini geri almıştır.98 Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ve Serbest 
Fırka’nın kurulduğu dönemler dışında CHP ülkeyi önemli bir muhalefet olmadan, 
1923’ten 1946’ya kadar yönetmiştir. 
1931’den itibaren CHP gücünü sağlamlaştırdı ve muhalefet, parti içi 
muhalefetle sınırlandı. Ancak Atatürk ve İnönü yönetimindeki otoriter yapıya karşın, 
parti bazı özeleştiri mekanizmalarına sahipti. 1931’de yeni seçimler yapıldı, parti 
kurultayı da aynı yıldı. Bu parti kongresi daha sonraki ideolojik gelişmelerin zeminini 
anlamak  açısından önemlidir. Burada parti doktrininin ilkeleri ilk kez tartışıldı ve 
programa yazıldı.99  
1.2.2. Tek Partili Dönemde Partinin Yapısı 
Partiler kökenlerinin etkisi altında kalmaktadırlar ve Türk siyasi hayatında, bu 
görüşü doğrulayacak pekçok örnek görülmektedir. Anadolu ve Rumeli Müdafaai Hukuk 
Cemiyetinde ve hatta Cumhuriyet Halk Partisi’nde, İttihat ve Terakkinin izleri 
bulunmaktadır. Bu izler yalnız tüzüklerdeki benzerliklerle sınırlı kalmayıp, söz konusu 
partilerin eylemlerine yansımıştır. Örneğin, bugün “lider sultası”ndan söz ediliyor. Oysa 
bu yeni birşey değildir. Tek parti döneminde CHP Merkez Yönetimi, yalnızca tüzük 
kendisine o yetkiyi tanıdığı için değil, mirasçısı olduğu İttihat ve Terakkide de benzeri 
bir yapı bulunduğu için, tartışmasız bir otoriteye ve etkinliğe sahipti. Zaten başta lider 
kadrosu olmak üzere CHP yönetimi, büyük ölçüde İttihat ve Terakkinin eski üyelerinden 
oluşmaktaydı. Batı modeline uygun çağdaş bir toplum yaratmak isteyen liderler, bu öz-
lemleriyle çelişmesine karşın ülkede bir tek-parti yönetimi kurmak zorunda kalmışlarsa 
bunu, tarihsel köken ve siyasal kültür dışında bir nedenle açıklama olanağı yok 
gibidir.100  
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Türkiye’deki tek partili devlet sisteminde CHP demokratik niyetlerle hareket 
etmektedir ve başlıca amacı ülkeyi başarıyla yönetecek siyasal eliti yetiştirmektir. 
Baskıcı bir rejimin ardından batılılaşmış bir ülke kurma savaşımındadır. Üyeliğe 
zorlama yoktur ve değişik fikirler ortaya çıkabilmektedir, bu nedenle parti, totaliter 
değildir. İlk kongresini 1927’de yapan CHP, 1931-1950 yılları arasında da yedi genel 
kongre yapmıştır. Parti içi demokrasi baştan beri çok zayıftı. Buna neden olan en önemli 
faktör, parti meclisi ve milletvekillerinin, liderliğin mutlak oluruyla seçilmeleriydi. 
1931’de parti içi seçim kanallarının belli kurallarla düzenlenmesi eğilimi ortaya 
çıktı. 1931’den itibaren CHP, formal bir örgütlenmeyle birlikte modern bir parti haline 
geldi. 1935 yılında, CHP artık yalnızca bir parti değil ama aynı zamanda bir devlet 
partisi olmuştu. Liderlerin siyasi parti anlayışı ne demokratik, ne de çoğulcuydu. Tüm 
vatandaşların ihtiyaçlarını karşılayabilecek olan parti milli birliğin sembolüydü ve 
herhangi bir sınıf ideolojisiyle ilgisi bulunmamaktaydı. Tek partinin pratik bir işlerliği 
olduğu ileri sürülmekteydi. Parti çok katı bir disiplin talep etmekteydi. Parti içinde 
demokrasinin anlamı, güçler ayrımının yerini güçler birliği ve parlamenterizmin 
almasıydı. Demokrasi, yerel parti üyelerinin kongrelere geldiklerinde taleplerini 
duyurmaları demek olan “Dilekler Sistemi” anlamına gelmekteydi. Demokrasi birliğin 
sağlanması amacına yönelmeliydi, bu nedenle de disiplin temeldi. 
Parti bir komite partisi durumundaydı; parti politikalarına üyelerin katılımı  
oldukça sınırlıydı. Liderler üyelerden çok daha fazla söz hakkına sahipti.101 Tek parti 
sisteminde birbiriyle çekişen pek çok hizip de bulunmaktaydı. CHP içinde güç 
savaşımları ve hizipler vardı ama bu, parti içi bir demokrasinin de varolduğu anlamına 
gelmemekteydi. Söz konusu olan daha çok liderlik için bir çekişmeydi.102  
Burada, hizip kavramının ne olduğuna kısaca bakacak olursak; hizip, 
birbirinden yalnızca üzerinde uzlaşılan ilkelerin uygulanma ayrıntılarında farklılık 
gösteren; belirli kişi yada politikaları desteklemek için çalışan geçici örgütlerdir. 
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Hizipler katılaşarak partilere dönüşebilmektedir. Parti, siyasal birlikteliğin meşru biçimi 
olarak görülürken, hizip bencil, yıkıcı ve bozucu olarak görülmektedir.103 
CHP örgütü doğrudan katılım sisteminin yürürlükte olduğu bir teşkilatlar 
bütününe dayanmaktaydı ve parti örgütü, Türk İdari Sisteminin işleyişinin bir 
yansımasıydı. En küçük birim muhtara bağlı köy ya da mahallelerdi. Her birimin delege 
denen parti temsilcileri vardı. Bu delegeler ilçe teşkilatlarına karşı, ilçe teşkilatları il  
teşkilatlarına karşı sorumluydular. Yani partide katı bir hiyerarşik yapılanma 
bulunmaktaydı. Parti örgütünün temeli delege sistemiydi. Delegeler yerel düzeyde 
karara bağlanan her konuda söz sahibiydiler ve parti merkez örgütünü de 
etkileyebilirlerdi. Delegelerin en önemli rolü aday adaylarını belirlemekti.104  
CHP’nin Ankara’daki merkezi ile kırsal kesimdeki örgüt birimleri arasındaki 
çift yönlü iletişim oldukça sınırlı düzeyde kalmıştır. Ankara’dan gönderilen direktifler, 
yerel parti birimlerine ulaştırılmış fakat yerel yönetimlerden genel merkeze ulaşması 
gereken istekler ve tepkiler sağlıklı bir şekilde iletilememiştir.105 
Kitle partileri gibi ocak birimlerine dayalı olan CHP örgütü, 1936 yılında 
doğrudan devletin yönetim ve denetimine verilmiştir. İçişleri Bakanı aynı zamanda 
partinin genel sekreteri, valiler de il başkanı olmuş, fakat üç yıl sonra bu uygulamadan 
vazgeçilmiştir.106  
CHP içerisinde özellikle de tek parti dönemi boyunca liderlik büyük önem 
taşımıştır. Günümüzde de Türkiye'de var olan tüm siyasal partiler bir anlamda lider 
partisi olmuşlar ve lider sultası altında yaşamaktadırlar. 1923 Nizamnamesi’ne göre, 
Genel Başkan partinin TBMM’deki üyeleri arasından Büyük Kongre tarafından 
seçilirken, 1927 Nizamnamesi’nde bu seçilebilirlik esası kalkmış ve yerine değişmezlik 
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esası gelmiştir. Liderin karizmatik yapısı, 1930-1940’lı yılların dünya koşullarında daha 
büyük önem taşımıştır. 
CHP’nin 1931 tarihli Nizamnamesi’nde ise, Genel Başkan’ın değişmezliği daha 
açık bir şekilde ifade edilmiştir: “Cumhuriyet Halk Fırkası’nın daimi Umumi reisi, 
Fırka’yı kuran GAZİ MUSTAFA KEMAL Hazretleridir.” (madde 2) 
Atatürk’ün ölümü üzerine Değişmez Genel Başkan’lık Cumhurbaşkanı seçilen 
İsmet İnönü’ye geçmiştir. 26.12.1938 tarihinde toplanan CHP Büyük Kurultay’ında 
kabul edilen tüzükle İsmet İnönü, Değişmez Genel Başkan olurken Atatürk, CHP’nin 
ebedi başkanı ilan edilmiştir. Değişmez Genel Başkan’ın değişmesi ise; ölüm, görev 
yapamayacak kadar hasta olma ve istifa koşullarına bağlanmıştı. Bu üç koşuldan biri 
gerçekleştiğinde, Büyük Kurultay olağanüstü  toplanacak ve yeni bir Değişmez Genel 
Başkan seçecekti. Böylece, Değişmez Genel Başkanlığın sürekliliği ifade edilirken, 
genel başkanlığın değişme koşulları da belli bir esasa bağlanmış oluyordu.107 Milli Şef 
sorumsuz ve denetim dışıydı. Kurultay bu kararı oy birliği ile kabul etmiştir. Aslında, 
şeflik yönetimi, demokratik devlet anlayışıyla bağdaşmayan, totaliter rejimlere özgü bir 
siyasi önderlik biçimidir. Türkiye’de kurulan tek-parti yönetimi ve şeflik sistemi 
dönemin Avrupa’sıda egemen olan faşist rejimlerden etkilenmiştir. CHP’de artık yetki-
ler hem parti ve hem devlet başkanı olan tek kişide, Milli Şefte toplanmıştır.108 1938 
kongresinde parti tüzüğünde değişiklik yapılmış ve gerekçesi şu şekilde açıklanmıştır; 
“Şefin rolü her memlekette ve bilhassa parti hayatına yeni girmiş 
memleketlerde çok mühimdir. Çünkü politik kanaatleri ekseriya prensipler halinde 
birleştirip olgunlaştıracak ve prensipleri zihinlere aşılayacak ve mutemadiyen 
besleyecek, memleket siyasetine istikamet verecek, milli efradını politik sahada 
yetiştirecek olan Şeftir.....Tüzüğün ikinci maddesi Partimizi kurmuş ve Cumhuriyeti 
tesis etmiş olan ebedi Şef Kemal Atatürk’ün (Banilik) müessislik vasıflarını  tebaruz 
ettirmekle beraber kendilerinin Partinin (Ebedi Başkanı) olduklarını ve üçüncü maddesi 
                                                          
107 UYAR, s.242. 
108 TUNCAY, s.140. 
 37 
Partimizin kurulduğu günden beri fiilen Başkanlığını yapan yeni rejimin bütün 
müesseselerini ve eserlerini kendi eliyle kuran, bütün milletçe tabii ve milli bir insiyakla 
Milli Şef tanılan ve Büyük Meclisin tam ittifakiyle Cumhurbaşkanlığına seçilen Milli 
Şef İsmet İnönü’nün değişmez Genel Başkan olduğunu tesbit ve ifade maksadiyle 
yazılmıştır.”109  
CHP iktidarı, 1939 yılından başlayarak “Tek Parti Yönetimi”ne ek olarak “Milli 
Şef”lik anlayışını benimsemiş ve bu anlayış içinde toplumsal ve siyasal yaşamı 
sürdürmüştü. Ama çok geçmeden, ikinci Dünya Savaşı’nın sonuna doğru değişen dış 
koşullar “Milli Şef” İsmet İnönü’ye ve CHP yönetimine eski dönemin tepki doğuran 
kalıntılarından kurtulması gerektiğini göstermişti.110  
1938’de Atatürk’ün ölümünün yarattığı boşluğun bir liderlik bunalımına 
dönüşmemesi, siyasal rekabete geçişi kolaylaştıran bir gelişme olarak değerlendirilebilir. 
Cumhuriyet Halk Partisi’nin kadroları arasında ciddi düşünce ayrılıklarının belirerek, 
bunların güçlü bir muhalefet hareketine dönüştüğü 1940’lı yılların ortalarında rejim 
bürokrasi katında ve büyük yerleşme merkezlerinde yerleşiklik kazanmıştı. 
Cumhuriyetin tek rejim olması gerektiği anlayışı toplumun her kesiminde 
benimsenmişti. Muhalefet hareketinin önderliğini yüklenenler Cumhuriyet Halk Partisi 
kadroları arasından geliyorlardı.111 
1945 yılında başka siyasal partilerin kurulmasına olanak tanınmış ve 1946 
yılından başlayarak da bu tekelci ve otoriter anlayışın doğurduğu siyasal yapının ögeleri 
ortadan kaldırılmaya başlanmıştı.112 Daha savaş sürerken ABD ve İngiltere başta olmak 
üzere demokratik cephe, savaşın gerçek amacının dünyada demokrasinin gerçekleş-
tirilmesi  olduğunu  açıklamış  ve  bu  ülkelerin  devlet  adamları  demeçlerinde sık sık  
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demokrasiyle yönetilmeyen ülkelerin desteklenmeyeceğini ortaya koymuşlardı. İnönü, 
İngiltere ve ABD’nin Türkiye’ye karşı bir tutum içine girmelerinin ve ülkeye yönelmiş 
bulunan Sovyet tehdidini anlayışla karşılamalarının nedenleri arasında ülkenin yö-
netiminde egemen olan anti-demokratik yapının da olduğunu anlamıştı. 
Sovyetler Birliği’nin bu baskısından kurtulmanın ve bu tehdide karşı 
koyabilmenin tek yolu, ABD ve İngiltere’nin desteğini almaktı. Bu desteğin kazanılması 
ise, “Savaş Sonrası Dünya Düzeni”nin gereği olan bir demokratik rejimin ülkede 
uygulamaya konmasına bağlıydı. 
ABD’nin demokratikleşme konusunda etkisi hem iktidar, hem de muhalefet 
üzerinde açıkça görülmekteydi. Bunda, savaşın sonunda ABD’nin yıldızının 
parlamasınında önemli payı olmuştu. ABD Başkanı Truman 6 Mart 1946 günü New 
York’ta vermiş olduğu bir söylevinde vurguladığı gibi sık sık totaliter rejimleri kınıyor, 
demokrasiye ve kişi hak ve özgürlüklerine olan bağlılığını dile getiriyor, Birleşmiş 
Milletler Anayasası’na ve ilkelerinin dünyada uygulanmasını sağlamak için elinden 
gelen gayreti göstereceğini açıklıyordu. 
ABD’nin izlemiş olduğu demokrasiyi yayma ve demokrasi ile yönetilen 
ülkeleri destekleme siyasası, kurulmak istenen “Savaş Sonrası Dünya Düzeni”nin gereği 
olmasına karşın, ABD’nin bu siyasasından en çok yararlananlar CHP karşıtlarıydı.  
İnönü ve CHP, bir yandan bu suçlamalara yanıt ararken, bir yandan da 
kendisinin demokrasiden yana olduğunu kanıtlamak için hem “Tek Parti Yönetimi”ni 
aklamaya, hem de anti-demokratik yasa ve uygulamaları ortadan kaldırmaya 
yöneliyordu.113  
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1.2.3. CHP’nin Demokratikleşmesi: Değişmez Genel Başkanlık Ve Milli 
Şefliğin Kaldırılması 
CHP yöneticileri, demokratik olmayan yasa ve uygulamaları yürürlükten 
kaldırmak için eyleme geçerlerken, önlerinde duran en büyük anti-demokratik kuruluş 
yine kendi partileriydi. Gerek parti ile devletin birleştirilmesinde ve gerekse “Milli 
Şef’liğin uygulamaya konulmasında anti-demokratik rejimlerden esinlenilmiştir. 
Almanya’da 1 Aralık 1933’te çıkarılan Parti ve Devlet Birliği Yasası ile parti ve devletin 
birleştirilmiş olması ve bu parti devletinin başında bulunan “Führer”in tüm Alman ulu-
sunun iradesini yansıttığının ileri sürülmesi ile CHP’nin  uygulamaları benzerdir. 
İsmet İnönü Atatürk’ün ölümünden sonra, seçimle CHP’nin Genel Başkanı ve 
Milli Şef olmamış, Parti’nin olağanüstü kurultayında bir tüzük değişikliği ile Değişmez 
Genel Başkan, tüzük değişikliğinin gerekçesiyle de Milli Şef ünvanlarıyla donatılmıştır. 
İnönü’nün “Değişmez Genel Başkan” oluşu, yalnızca tüzük değişikliği açısından bir 
oylama sonucudur. Başka bir aday gösterme ya da oylama söz konusu değildir. Yalnızca 
tüzüğün genel başkanlıkla ilgili maddelerinin görüşülüp kabulü sırasında bir oylama 
yapılmıştır.      
Şu halde “Milli Şef”lik  normal bir demokratik düzenin taşıyabileceği kabul 
edebileceği  bir oluşum değildi. Özellikle, Milli Şef İsmet İnönü’nün CHP Genel 
Başkanlığı’na bile çeşitli adaylar arasında yapılan bir seçimle gelmemiş olması; tüm 
ulusu temsil ettiğinin ileri sürülmesinin hiçbir biçimde seçim ya da halk oylamasıyla 
ilgili olmaması; herşeyden önemlisi değişmezliğinin kabul edilmesiyle ileride bir seçim 
olanağını ortadan kaldırması nedenleriyle, anti-demokratik bir kurum olarak ortada 
durmaktaydı.  
CHP’nde demokratikleşme bile, İsmet İnönü’nün etkisi ve sıkı denetimi altında 
yapılmaktaydı. Bununla birlikte olağanüstü toplatılması düşünülen Kurultay’da bazı 
köklü değişikliklere gidileceği biliniyordu. 10 Mayıs 1946 günü toplanan “Olağanüstü 
Kurultay”ın ilk açılış konuşmasını Başbakan Şükrü Saraçoğlu yapmış, sonra sözü alan 
İsmet İnönü, devlet başkanının seçimi kazanan siyasal partiden olmasının doğal 
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bulunduğunu belirtmiş ve Milli Şef’likten vazgeçeceğini bildirmiştir. İnönü’nün bu 
kararından sonra, 25 kişilik bir Tüzük Komisyonu kurulmuş, öngörülen bir tüzük 
değişikliği ile “Değişmez Genel Başkan” ifadesi “Genel Başkan” olarak belirlenmiş, 
Genel Başkan’ın dört yıl süre için parti milletvekilleri arasından seçilmesi ilkesi esas 
alınmıştı. 
CHP’nin 13-14 Kasım 1947 günlerinde toplanan yedinci Kurultayı’nda Parti 
Genel Başkanı’nın seçimle işbaşına gelmesi Genel Başkan’ın Cumhurbaşkanı olması 
durumunda Parti’nin yönetiminin Genel Başkan Vekili’ne bırakılması bir tüzük 
değişikliği ile kabul edilmiş, bu Kurultay’da ayrıca valilerin parti il başkanı olması gibi 
uygulamalara  da son verilmiştir. Bunun anlamı; ülkenin, bundan böyle parti-devleti 
anlayışı ile özdeşleşmiş bir “Milli Şef” yönetiminden kurtulmasıydı.114 Atatürk’ün 
ölümünden sonra partinin başına gelen İsmet İnönü’nün önderliğinde İkinci Dünya Sa-
vaşı yıllarında uygulanan tek-parti rejiminin hiçbir muhalefete hayat hakkı tanımadığı, 
koyu bir baskı dönemi olduğu kabul edilmektedir.115 Zira bu dönemden önce ve 
Atatürk’ün ölümünden sonra da CHP Genel Sekreterleri Milli Şef deyimini kullanmışlar 
ve bu konuda katı bir fikir yürütmüşlerdir.  
Tek Parti döneminde yerleşmiş siyasal tutumlar şunlardır: 116 
- İktidarın sınırsız kullanılabileceği anlayışı ve siyasal muhalefetin faaliyetini ancak 
iktidarın izin verdiği ölçüde ve sınırlar içinde yürütebilmesi, 
- Devlet olanaklarının iktidar partisinin kullanımına bütünüyle açık olması, 
- Parti içi muhalefete karşı hoşgörüsüzlük. Bu bakımdan Demokrat Parti ile 
Cumhuriyet Halk Partisi birbirine benzemekteydi. Hatta Demokrat Partinin 
doğuşunun Cumhuriyet Halk Partisi’nin parti içi muhalefete katı davranmasıyla ilgili 
olduğu da söylenebilir.  
                                                          
114 EKİNCİ ,  ss.311-313. 
115 Doğu PERINÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi ,  Kaynak Yayınları,  Ankara 1985, 
s.43. 
116 KALAYCIOĞLU, SARIBAY, Türkiye’de Siyaset.. . , ss.452-453. 
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1.2.4. CHP İçinde Parti İçi Demokrasiye İlk Örnek Olay: Dörtlü 
Takrir 
İkinci Dünya Savaşı sonunda demokrasiyi savunan devletlerin, diktatörlüklerle 
yönetilen devletlere karşı galip gelmesi, tüm dünyada ve ülkemizde de çok partili rejime 
geçmek için zorlayıcı bir sebep, elverişli bir ortam yaratmıştır. Bu sıralarda CHP içinde 
muhalefet hareketlerinin artık yüksek sesle yapıldığı, parti içi demokrasi ve bazı 
yeniliklerin istendiği de görülmektedir. Çünkü 1929 yılı dünyanın içinde bulunduğu 
buhran yılı olmuş, bu buhran ülkemizi de sarmış, iktisadi gelişme imkanı bulamayan 
toplumun büyük kesimi hoşnut olmamış, CHP giderek ağırlaşan bir devletçiliği 
uygulamıştır. 
CHP’nin 1939 yılındaki 5.Büyük Kongresi’nde devrin yöneticileri uluslararası 
ilişkileri de dikkate alarak, bir muhalefet organı yaratmayı uygun görmüşlerdi. Ancak bu 
organın müstakil grup adı altında parti içinde ve parti denetiminde tutulması 
kararlaştırılmıştır.117 25 Nisan 1945 yılında CHP, değişmez parti başkanlığının seçime 
tabi başkanlık haline gelmesini kabul etmiştir. 118 
İşte bu iktidarın hoşgörüsü uluslararası gelişmeler ve ilişkilerin etkisi ve geniş 
halk kitlelerinin CHP idaresindeki aksamalar ve hoşnutsuzluklar sonucu, Türkiye’de 
demokrasimiz için önemli bir kilometre taşı olarak 7 Haziran 1945 tarihinde 4 CHP 
milletvekili tarafından verilen önerge “Dörtlü Takrir” olarak siyasi hayatımıza 
damgasını vurmuştur. 
Parti içi demokrasi açısından son derece önemli ve ilginç bu örneğin yazılı bir 
metin olarak CHP Meclis Grubu Başkanlığına verildiğini görmekteyiz. Rejim üzerinde 
büyük fırtınalar koparan ve CHP’ne adeta bir harp ilanı gibi gelen önergeye imza 
atanların -Celal Bayar. Fuat Köprülü, Refik Koraltan ve Adnan Menderes- ihracı ve isti-
                                                          
117 Taner TIMUR, Türkiye'de  Çok Partili Hayata Geçiş ,  İ letiş im Yay ınlar ı,  Cep 
Üniversitesi Dizisi, İstanbul, 1991, ss.9-10. 
118 Cem EROĞUL, Demokrat Parti Tarihi ve İdeolojisi ,  İmge Kitabevi, Ankara 1990, 
s.14. 
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faları ile sonuçlanan ve imza sahiplerinin bilgi ve cesaretini ortaya koyan Dörtlü 
Takrir’de önergenin üç maddede toplandığı görülmektedir: 119 
- Milli hakimiyetin en tabii neticesi ve aynı zamanda dayanağı olan Meclis 
Murakabesini Anayasamızın yalnız şekline değil, ruhuna da tamamıyla uygun olarak 
tecellisini sağlayacak tedbirlerin aranması, 
- Yurttaşların siyasi hak ve hürriyetlerini daha ilk Teşkilati Esasiye Kanunumuzun 
gerektirdiği genişlikle kullanabilmeleri imkanlarının sağlanması, 
- Bütün parti çalışmalarının yukarıdaki esaslara tamamıyla uygun bir şekilde yeni 
baştan tanzimi. 
Demokrat Parti’nin doğumuna yol açan parti içi muhalefet yukarıda da 
gördüğümüz gibi 1945’lerde iyice su yüzüne çıkmıştı. Bütçe görüşmeleri mecliste 
şiddetli bir muhalefetin varlığını göstermiş, tek parti devrinin alışık olmadığı bir sertlikle 
hükümet eleştirilmiştir.   Dörtlü Takrir’de yer alan istekleri şu üç noktada özetleyebiliriz: 
Kanunlardaki ve parti tüzüğündeki antidemokratik hükümlerin tasfiyesi, meclisin 
hükümeti gerçekten denetlemesine imkan verilmesi ve seçimlerin serbest yapılması. Bu 
önergeler reddedilmiştir.120 
Günümüzde dahi anlayamadığımız ve alışamadığımız parti içi demokrasinin tek 
partili dönemdeki CHP içinde de yerleşemediği, farklı fikir ve görüşlere itibar ve 
tahammül edilmediği bu gelişmeler dikkate alındığında açıkça görülmektedir. Bununla 
birlikte ilk ciddi örneğin CHP’de gelişmesi, parti içinde otoriter yapının giderek 
zayıfladığı anlamına da gelmektedir. Dörtlü Takrir’in asıl önemi, artık fiilen bir çok 
partili rejimin temellerini atması ve 7 Ocak 1946’da, arkasında halk desteğini de alan 
                                                          
119 TUNCAY, s.142. 
120 EROĞUL, ss. 9-13. 
 43 
Demokrat Partinin kurulmasıdır.121 Liberalizm ve demokrasi doğrudan doğruya partinin 
kuruluş amacı olarak ilan edilmiştir. 122 
1.3. 1945-1960 Arası Dönem: Çok Partili Hayata Geçiş, Demokrat Parti ve 
Merkeziyetçi Yapılanma 
İkinci Dünya Savaşı sonrasında meydana gelen ülke içindeki ve dışındaki 
gelişmeler Türkiye’de çok partili hayata geçişe zemin hazırlamıştır. Bu koşullarda 
Demokrat Parti (DP) 7 Ocak 1946’da kurulmuş ve 1950 yılında yapılan ilk serbest genel 
seçimlerde Demokrat Parti rahat bir çoğunlukla iktidara gelmiştir.123  
DP’nin merkez örgütü; doğrudan, iki yılda bir toplanan Büyük Kongre 
tarafından seçilmekte ve Parti Başkanı, Genel İdare Kurulu ve Merkez Haysiyet 
Divanı’ndan oluşmaktaydı. Partinin  genel idaresi ve partinin milletvekili adaylarının 
tespiti yetkisi GİK’na aitti. Taşra örgütü ise, İlçe başkanı, ilçe, bucak ve ocak 
örgütlerinden oluşmaktaydı. 1946 Haziran’ından itibaren DP örgütü hızla yayılmıştır.   
1947’de DP l. Büyük Kongresi yapılmış, Celal Bayar parti başkanı seçilmiştir. 
Bu kongrede sayısız konuşmacı söz almış, kimse yeterlik önergeleriyle susturulmamış, 
yöneticiler eşit muamele görmüştür. Celal Bayar’ın konuşmasından sonra isteyen 
delegelere söz verilmiştir. DP Tüzüğünün 13. Maddesine göre, milletvekili adaylarını 
GİK seçiyordu. Demokrasi adına yapılan bir kongrede bu merkeziyetçilik büyük tepki 
yaratmış, delegeler adayların örgütçe saptanmasını istemişlerdir. Madde komisyona 
gönderilmiştir. Yeni metne göre esas girişim örgütten gelecek, genel merkez de belli 
ölçüde müdahale imkanı bulacaktı.124    
1946-1950 yılları arasındaki muhalefet döneminde parti içinde tartışmalar 
gündeme gelmiştir. İktidara karşı yeterli muhalefet yapılmadığını iddia eden onüç 
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milletvekili Demokrat Parti’den istifa ederek Müstakil Demokratlar Grubunu kurmuşlar, 
daha sonra tartışmalar sonucu partiden ayrılanlarla birlikte 1948’de Millet Partisini 
kurmuşlardır.  DP Meclis Grubu üyelerinin yarısını kaybetmişti. Olayların nedeni 
ideolojik değil kişiseldir, bunalımın örgüte yayılmamamış olması da bunun kanıtıdır. 
Fevzi Çakmak, DP’de Celal Bayar’ın yerine genel başkan olamayacağını anlamıştı ve 
MP’nin Genel Başkanlığı’nı kabul etti. MP iktidardaki CHP’nden çok DP’ye muhalefet 
yapmaktaydı.  
DP’nin, 1949’daki  İkinci  Büyük  Kongre’sine  gelindiğinde,  ilk  kongrenin 
seçtiği GİK üyelerinin üçte birinden fazlasını ihraç edilmişti. Örgüt bu durumu 
desteklemiştir. Zira Celal Bayar’a yapılan olağanüstü tezahürat parti içi muhalefetin 
şansı olmadığını göstermiştir. Kongrede, tüzük bazı noktalarda değiştirilmiş, adayların 
%80’inin örgüt, %20’sinin GİK tarafından seçilmesi kararlaştırılmıştır.125 Adayların 
örgütlerce saptanmasını, tepeden inme yöntemlerle değil demokrasi ilkeleri uygulanarak 
yapılmasının istenmesinin ve daha sonra Kongre’de ortak olarak örgüt ağırlığının 
istikametinde GİK’nun da belli ölçüde tercih hakkı verilerek çözmüş olduğu bu 
problemin dikkati çeken yanı; parti içi demokrasinin nasıl işlediğidir. Bugün bile buna 
uyan parti Türkiye’de yoktur.126  
Demokrat Parti’nin muhalefet dönemi boyunca kullandığı başlıca ideolojik araç 
“demokrasi” kelimesidir. Her türlü sorunun çözümlenmesi demokrasinin kurulmasına 
bağlı görünüyordu. DP’nin halkı siyasal mücadeleye katıcı tutumu da son derece 
önemlidir. DP, o zamana kadar memleketimizde yürürlükte olan siyasal mücadele 
usullerini tamamen değiştirmiştir. Seçimler, sonucu önceden belli bir oyun olmaktan 
çıkmış, halkın katılım oranı artmıştır. 1950 yılında Adnan Menderes GİK tarafından 
parti başkanı olarak seçilmiştir.  
İktidara geldikten sonra ilk yıllarda iyi bir performans gösteren Demokrat Parti 
yöneticilerinin 1950’li yılların ikinci yarısından itibaren muhalefete ve parti içi 
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muhalefete baskıları artmıştır. Muhalefeti sırasında antidemokratik kanunlardan 
bahseden DP, ilk bir yıllık icraatı boyunca bu kanunlara el sürmemiş, yeni baskı 
kanunları hazırlamıştı.127 
 Türkiye’de siyasal mekanizma, tek partili sistemden yola çıkmıştır. Bu nedenle 
CHP’den gelen DP kurucularında da, içinden çıktıkları parti anlayışını görmekteyiz. 
Demokrat Partide de tavandan, aşağı doğru bir yapılanma modeli  vardı. Kısa sürede 
hiyerarşik bir elit katman oluşmuş, uzaktan kumandalı bir yönetim hayata geçmiştir.128 
 Yukarıda da gördüğümüz gibi, Demokrat Partinin liderleri, gerek Bayar, 
gerekse 1950 seçimlerinden sonra Başbakanlığı ve Parti Başkanlığını üstlenen Adnan 
Menderes,    siyasal  eğitimini    tek   parti   dönemlerinde almışlardır.   Hatta bu iki lider 
üzerinde ittihat ve Terakki döneminin etkileri olduğu bile ileri sürülebilir. Çünkü Bayar, 
Bursa ve İzmir’de İttihat ve Terakki mektebinde okumuştur. Demokrat Parti 
kurucularının birçok yöneticilerin Cumhuriyet Halk Partisi ekolünden olmaları, onları 
sonuna kadar bu ekolun etkisinde bırakmıştır. DP yöneticilerinin CHP okulundan 
yetişmiş olmaları, onların eski alışkanlıkları sürdürmelerine de neden olmuştur. Tek 
parti döneminde CHP ile Devletin iç içe geçen yapısının izleri, iktidar yıllarında DP’de 
de kendini göstermiştir.129  
Bu  dönemde  CHP’nin  durumuna  baktığımızda; 1950’lere  kadar  CHP’de, 
demokrasi ve çoğulculuk, sadâkatini devam ettiren bir muhalefet göstermek anlamına 
geliyordu. Tek partili devlet yönetimi boyunca güçlü bir muhalefet oluşturabilecek bütün 
gruplar dağıtılmıştı. Parti, herhangi bir sınıf savaşımı olmadığını ileri sürüyor ve 
çoğulculuk tartışmalarına bile izin vermiyordu. 
27 yıllık tek parti dönemine karşı biriken tepkiler, 1950 yılında yapılan ilk 
serbest genel seçimlerde, Demokrat Parti’nin rahat bir çoğunlukla iktidara gelmesine 
                                                          
127 EROĞUL, s.57. 
128 Celal ERTUĞ,  Çözümsüz Demokrasi,  Bilgi Yayınevi, Yayın No:10, Ankara, Mart 
1997, ss. 246-251. 
129 Mehmet KABASAKAL, Türkiye’de Siyasal Parti Örgütlenmesi 1908-1960 ,  s.131. 
 46 
yetmişti. CHP’den ayrılan bir grup tarafından kurulan Demokrat Parti, kırsal kesimden 
büyük destek sağlamış ve köylünün siyasal yaşama katılmasını da önemli ölçüde 
artırmıştı.130 CHP seçimleri kaybetmeyi beklemiyordu. CHP’nin muhalefet döneminin 
ilk on yılı yeni duruma uyum sağlamak ve parti programını değiştirmekle geçti. CHP’nin 
1951 Kurultayında partinin yerel örgütlenmesi hakkındaki tutumlarda bir değişiklik söz 
konusuydu. 1927’den beri parti oldukça merkezi bir yapı içindeydi. Parti lideri, yakın 
çevresindeki güçler dengesine bağlı olarak, merkez yürütme kurulu üyelerini ve 
milletvekili adaylarını kendisi belirlemekteydi. Kurultaylar, seçimle ilgili amaçlardan 
çok danışma için önemliydi. Yerel parti örgütleri parti aktivitelerinin çok seyrek olduğu 
bir komite sistemine dayanmaktaydı. Parti içi demokrasi, özellikle de parti ve devlet iç 
içe geçmiş olduğundan, neredeyse hiç yoktu.131 
Parti taşra örgütleri ilk kez olarak merkezdeki karar vericilerin parti adayları 
konusunda yanlış seçimler yaptığını iddia ettiler. Bunun ardından, adayları seçme yetkisi 
yerel örgütlere verildi. Ayrıca parti meclisi, parti, lider ve genel sekreterini seçme hakkı 
da kongreye verildi. Dahası ilk defa, İnönü’ye karşı açık bir muhalefet söz konusuydu. 
Kongre, İnönü’nün istemediği, birini genel sekreter seçti. CHP’de 1950 ve 1954 
arasında genel kongreler hemen hemen her yıl, düzenli olarak yapıldı. Yerel parti 
teşkilatları daha aktif olmak istiyorlardı. Parti, gittikçe teşkilatların daha fazla 
sorumluluk ve hak sahibi olduğu bir parti durumuna gelmekteydi.132  
Demokrat Parti’de parti içi ilk bunalım İstanbul’da patlak vermiş, GİK İstanbul 
örgütünün sekiz yöneticisine el çektirerek otoritesini sağlamıştır. Tüm karışıklıklar genel 
merkezin müdahalesiyle sonuca bağlanıyor, sonuçta, yöneticilere karşı olanlar hep 
partiden ayrılmak zorunda kalıyorlardı.DP üçüncü kongresinin görevi, esas itibariyle üst 
kademede alınan kararların tasdikinden ibarettir. Fiili güç bakanlara ve milletvekillerine 
geçmişti. Önemli kararlar hükümette alınıyor ve meclis grubunda tartışılıyordu. Bu 
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durumda da kongre göstermelik bir nitelik taşıyordu. DP yöneticilerinin eleştirilere 
tahammülü yoktu. 
1954 seçimlerinde GİK merkezden aday göstermek istiyordu. Yoklamalar 
yapılıp adaylar seçildikten sonra bunların bir kısmı, merkezin arzusuna uyarak 
çekildiler. Böylece genel merkeze kontenjan tanınmış oldu. DP içinde başlayan 
çürümenin belirtilerinden biri, parti içi demokrasinin artan bir saygısızlığa uğramasıdır. 
Normal oarak 1953’te büyük kongre toplanması gerekirken yöneticiler buna 
yanaşmamışlardır. Ayrıca parti içinde bütün itirazcı sesler susturulmuş ve bu dönemde 
Demokrat Parti ile Menderes’in aynileşmesi süreci başlamıştır. Böylece demokrasi daha 
da zarar görmüş, parti içinde keyfi bir idare kurulmasına yol açmıştır.133    
1954 seçimleri CHP için daha da ağır bir yenilgi oldu. 1954’ten sonra DP’nin 
desteği de azaldı. 1954 seçimlerinde Demokrat Parti Grubu çok fazla büyümüş, disiplini 
sağlamak zorlaşmıştı. Hizipçilik artınca alt kademelerde tasfiyeler yapılmıştır. İktisadi 
sıkıntıların artmasıyla parti içi eleştirilerde artmış, sonuçta ihraç ve istifalarda da artış 
olmuştur. İki yıl ertelemeli olarak 1955 yılında ypılan Dördüncü Büyük Kongrede 
Adnan Menderes yeniden Genel Başkan seçilmiştir. Kongreden sonra yöneticiler örgütü 
yeniden ele alma gereği duymuşlar, İstanbul dahil yirmi ilde yeniden örgütlenme 
çalışmaları yapmışlardır. Yine de iç muhalefet yok edilememiş, Grup Başkanlığı 
seçiminde genel merkezin adayı seçilememiştir. Genel merkez muhalefeti yumuşatmak 
için 1952’den beri partiden ayrılanların yeniden alınabileceğini belirtmiş, ancak 
beklenen sonuç alınamamıştır. Partiden ihraç edilen ve istifa eden 19 kişi 1955 yılında 
Hürriyet Partisi’ni kurmuşlardır. 
1955’te 10 yıllık DP iktidarının en fırtınalı grup toplantısı yapılmış, 
milletvekilleri çok ağır eleştirilerde bulunarak birer birer bakanları düşürmüşlerdir. 
Sonuçta hükümet düşmüş, sadece başbakan güven oyu almıştır. 4. Menderes kabinesi 
kurulmuş, yeni baskı politikası ile karşılaşılmıştır. 1957 seçimlerinden önce DP’den 
istifa eden eski kurucu Fuat Köprülü’de Adnan Menderes’e karşı bayrak açmıştı. 
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Hürriyet Partisi Balıkesir mitinginde “Bu seçim mücadelesi, tek parti, tek şef sistemini 
canlandırmak isteyen bir adama karşı koca bir milletin mücadelesidir” demiştir. Genel 
olarak Demokrat Parti’nin sadece dışa değil bizzat parti içinde de baskı uyguladığını 
görüyoruz. Yöneticilere meşruiyet kazandıracak olan büyük kongreler gitgide daha az 
toplanmış, 1955’ten sonra ise bu kongrelerden bütünüyle vazgeçilmiştir. Parti içinde 
yöneticilere karşı çıkan her ses susturulmuştur.134 Hürriyet Partisi daha sonra CHP’ye 
katılmış,  CHP’nin parti programı, 1958 Kurultayında tekrar değiştirilmiştir. 
1950-1960 dönemine damgasını vuran Demokrat Parti’nin gerek ekonomik, 
gerekse siyaset anlayışı parti içi demokrasi olgusu açısından oldukça önem taşımaktadır. 
Demokrasinin gelişmesi, refah düzeyinin arttırılması ve genel oy prensibinin 
uygulanmasıyla geniş kitlelerin benimsediği bir rejim olma sonucunu doğurduğu dikkate 
alındığında Demokrat Parti’nin ekonomik ve siyasi anlayışının Türkiye demokrasisi 
açısından önemli bir yeri vardır.  
Bu dönemde oligarşik bir eğilimin karşısında, demokratik ilkeleri benimseyen 
bir parti yapısının özlemlerini çeken ve hukuki esasları savunan karar mekanizmasını 
halka dayandırmaya çatışan parti içi çalışmalar dikkati çekmektedir. Demokrat Parti’nin 
kuruluşundan darbe ile iktidardan düşürülmesine kadar parti içi demokrasi işlemiş, 
ülkenin siyasi hayatında inişli ve çıkışlı dalgalanmalar olmuştur. Denilebilir ki, siyasi 
kurumsallaşmamıza önemli bir katkı DP’den gelmiştir.135 
 Partinin örgütsel yapısını belirten tüzüğü, 1960 ihtilaliyle kaldırılan “Ocak” 
kademelerini de kapsamaktaydı.136 Parti içi demokrasi için son derece önemli olan ocak 
kademeleri tabandan tavana doğru fikir, görüş ve önerileri iletmesi, kararların halka 
dayandırılması açısından demokratik bir örgütlenme olarak kabul edilmektedir. Ayrıca 
ocaklar aynı köy ve mahallelerde teşekkül ettirildiğinden, beldenin daha iyi temsilini de 
sağlamaktadır.  Örgüt   kademesi  olarak  ocak’ların  yılda  bir  kez  toplanması, Büyük  
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Kongre’ye tabanın daha iyi bir öneri paketi sunmasını ve doğabilecek problemlerin 
diyalogla çözümünü sağlamakta, örgüt seçimlerinin hileleri de bu yöntemle hemen 
hemen ortadan kaldırılmaktadır. Ancak milletvekilliğinin belirlenme yönteminin 
demokratik olduğu da söylenemez. Bununla beraber on kişilik Genel İdare Kurulu (GİK) 
kademelerinde parti eğilimlerini dikkate alarak. özellikle muhalif partinin ağır baskıları 
karşısında bilgi, cesaret, bağlılık ve metanet duyguları içinde demokrasi ilkelerine bağlı 
kişileri seçmesi kaçınılmazdır. 
27 Mayıs 1960 tarihinde Milli Birlik Komitesi’nin iktidara fiilen el 
koymasından hemen sonra, 28 Mayıs günü Meclis feshedilmiştir ve siyasi partiler 
kapatılmıştır.137 27 Mayıs’ta yıkılan klasik demokrasi değil, klasik demokrasiyi yıkmış 
olan iktidardı. Demokrat Parti’nin getirdiği demokrasi biçimsel bir demokrasidir. 
Demokrat Parti, bütün eksikliklerine ve iktidarının sonunda biçimsel demokrasiyi dahi 
yıkmaya kalkmasına rağmen, gerçek demokrasiye gidecek yolu kitlelere 
hissettirmiştir.138 Türkiye’de halkın siyasal yaşama etkin katılmasının aracı olması 
gereken yerel parti örgütleri, ancak Demokrat Parti ile birlikte ağırlık kazanabildiler. Tek 
parti döneminin taşra örgütleri, yurttaşlarla parti merkezi ve hükümet arasında cılız bir 
kanal olmakla yetiniyorlardı. Çok partili yaşamla birlikte, taşra örgütlerinin yerel 
düzeydeki önemi arttı, ama siyasetin belirlenmesiyle ilgili kararlar, gene büyük ölçüde 
önder ve çevresi tarafından alındı. Bununla birlikte, parlamento üyeleri arasında, yerel 
parti örgütlerinden gelenlerin sayısının azımsanmayacak ölçüde olduğu ve partinin 
yapısının demokratikleşmesi oranında arttığı da bir gerçektir.139  
9 Temmuz 1961 günü halk oylaması ile kabul edilen 1961 Anayasası ile 
Türkiye siyasi partileri ilk kez Anayasal statüye kavuşuyordu. Bu Anayasa, CHP 
programından belirgin izler taşıyordu. 1961’de, seçimlerden önce, nisbi temsilin 
getirdiği avantajla aralarında DP’nin devamı olduğunu ileri süren Adalet Partisi 
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(AP)’nin de bulunduğu üç siyasi parti kuruldu. 1961 seçimlerinde AP büyük çoğunlukla 
iktidara geldi.140 
l.4. 1960-1980 Arası Dönem: Askeri Darbeler, Adalet Partisi ve Bu Dönemde 
Siyasi Partilerdeki  Merkeziyetçi Yapılanma  
Özellikle 1961’den sonra girilen çok partili dönemde, Türk siyasal partilerinin 
büyük çoğunluğu, kitle partisi modelini benimsemişlerdir. Ama 27 Mayıs 1960 askeri 
darbesinden sonra, ocak-bucak örgütlerinin, siyasal kutuplaşma nedeni gösterilerek 
kapatılması, ciddi bir sorun oluşturmuştur. Türk siyasal partileri, bugün, toplumsal 
tabanla parti yönetimi arasında güçlü bir iletişim kaynağı olan, siyasal bilinçlenmeye ve 
katılmaya önemli katkılar yapan parti içi demokrasinin işleyişinde önemli işlevi bulunan, 
temel bir kurumdan yoksundurlar.141 
27 Mayıs 1960’tan sonra 4.7.1960 tarihinde Milli birlik komitesi tarafından kabul 
edilen ve 6.7.1960 tarihinde yayınlanan 8 sayılı Kanunla, siyasi partileri il ve ilçe 
dışında örgüt kurmalarını yasaklayan bu hüküm, “partilerin serbestçe faaliyette buluna-
caklarını” öngören  hükümlerine ve demokrasiye aykırıdır. Dolayısıyla partilerin iç 
çalışmalarını ancak demokrasi esaslarına uygun olarak düzenleneceğini emreden 
Anayasamız da hiçe sayılmıştır. Hüküm milli birlik ruhu ve milli dayanışma 
gerekçesiyle konmuş ve bu suretle zamanla köydeki siyasi kutuplaşmanın nispeten 
giderileceği umulmuştur. Türkiye'de yaşanmış olan çok partili devrede iktidar partisinin 
ocak, bucak örgütlerinin baskısıyla partizanca davranışlarda bulunulduğu görülmüştür. 
Ancak, köylerde yaşayan kitleler devlet yönetimine ocak, bucak örgütleri aracılığıyla 
katılmışlar ve bu katılmanın bazı olumlu etkileri de olmuştur.142 
Müdahaleciler,  haksız olarak, kutuplaşmadan halkı sorumlu tutmuşlar ve geniş 
halk kitlelerinin henüz katılımcı demokrasiye hazır olmadığı sonucunu çıkarmışlardır. 
Oysa cepheleşme ve kutuplaşma, tabandan değil, tavandan kaynaklanmıştı. Ocaklar-
                                                          
140 AYATA, ss.80-82. 
141 KIŞLALI, Siyaset Bilimi,  s.249. 
142 PERİNÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi,  ss.73-74. 
 51 
bucaklar yasaklanıp kapatılınca, parti örgütleri köksüz kalmışlar ve toplumdan 
kopmuşlardır. Bu nedenle,  siyasi katılımcılık ağır darbe yemiştir.143 
Ocaklı bucaklı dönemde, bir katılımcılık vardır. İki büyük partinin, Cumhuriyet 
Halk Partisiyle, Demokrat Partinin, her mahallede ve köyde en az bir ocağı vardı. 
Ocaklarla ilçe birimleri arasında da bucak birimleri yer alırdı. Ocaklarda, seminer gibi 
toplantılar yapılmaktaydı. Seçilenler veya seçilmek isteyenler de o toplantı ve 
söyleyişlere katılma gereği duyarlardı. Milletvekilleri ocak ocak dolaşmak zorundaydı. 
Ocaklar kapatıldıktan sonra merkezileşmeyle birlikte denetimde de güçlükler ortaya 
çıkmıştır.144 
Giderlerini kendileri karşıladıkları için  maddi bağlantıları da olmayan ocaklar, 
halkla üst yönetimler arasında sürekli iletişim sağlarlardı. Hem halkın eğilimlerini, 
değişik toplum kesimlerinin sorunlarını ve beklentilerini üst yönetim birimlerine 
aktarabilir; hem de partilerin mesajlarını topluma iletebilirlerdi. Ocaklar, siyasal 
işlevlerinin ötesinde, birer sosyal, kültürel ve eğitsel merkez gibi de çalışırlardı. Ocaklar 
kapatılınca yüzbinlerce nüfuslu ilçelerde bile partiler ancak küçük birer yönetim kurulu 
ile temsil duruma indirgendiler. O yüzden parti yönetimleriyle üyeler arasında iletişim 
son derece sınırlandı.  
Ocaklar kapatılmadan önce delegelik konusunda bir şikayet yoktu; naylon 
delegelik, naylon üyelik kavramları yoktu, tabandan gelen sürekli denetim böyle 
oyunları önlemeye yetiyordu. Particiliği yozlaştıran bu kavramlar ancak ocakların-
bucakların kapatılmasından sonra ortaya çıktı. Vatandaşa demokratik siyasi eğitimin 
verilmesi bakımından da ocak, bucak örgütlerinin kurulması şarttır. Esasen ocak, bucak 
örgütlerinin yasaklanmasını gerektiren sebepler, il ve ilçe örgütleri için de geçerlidir. 
Ocak,  bucak  örgütlerini  yasaklayan  SPK., köy ve mahalle muhtarlık bölgelerinde parti 
işlerinin yürütülmesi için parti görevlileri bulunabileceğini kabul etmiştir. Parti görevlisi, 
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o muhtarlık bölgesindeki parti üyeleri tarafından parti tüzüğüne göre seçilecektir.145 
Türk siyasi yaşamının en ilginç gelişmelerinden birisi de Adalet Partisi’nin bir 
siyasal örgüt olarak hızlı bir şekilde kuruluşu ve yükselişi olmuştur. 27 Mayıs 1960’ta 
DP süresiz olarak kapatılıp parti feshedilince partinin 4 milyondan fazla üyesi bir anda 
boşlukta kalmış, bu boşluğu Adalet Partisi doldurmuştur. Gerek kadrosu, gerekse 
programı açısından AP, Demokrat Parti’nin çok yakın mirasçısı kabul edilmiştir. Adalet 
Partisi 1961 yılında Ragıp Gümüşpala tarafından kurulmuştur. 1961’den itibaren 
özellikle partinin yönetim organları içinde gerginlikler başlamış, hizipler oluşmaya 
başlamış, bu sorunun ağırlaşması karşısında GİK’ndan istifalar ve ihraçlar söz konusu 
olmuştur. Gümüşpala, kuvvetli ve partisine hakim bir lider görüntüsü verememiştir.  
1964’te Gümüşpala’nın ölümü üzerine parti liderlik krizine girmiş, aynı yıl 
Süleyman Demirel Genel Başkan seçilmiştir. Bu tarihten itibaren AP, DP’ye daha çok 
benzemeye başlamıştır.146 Demirel, başarılı bir şekilde muhalif hizipler arasında denge 
kurmayı başarmış, parti içindeki çeşitli güçleri elinde birleştirmiştir. Demirel’in 29 
Kasım 1964 AP Genel Kongresi’nde parti genel başkanı olarak seçilmesi cumhuriyet 
tarihinde o güne kadar görülen ilk önemli olaydır. Cumhuriyetin kurulmasından itibaren 
ilk kez bir parti genel başkanı, parti kongresinde delegelerin seçimiyle göreve gelmiştir. 
AP’nin Ekim 1965 seçimlerindeki zaferi Demirel’in parti içindeki gücünü arttırmasına 
neden olmuştur. 1966’da AP’nin 3. Genel Kongresine gelindiğinde parti içinde genel 
merkezin daha otoriter ve güçlü duruma geldiği görülmüştür. Ayrıca yapılan tüzük 
değişiklikleri ile liderin partiye hakimiyeti güçlendirilmiştir. Demirel, çeşitli atamalar 
için daha etkili ve özgür olmuştur. GİK daha güçlü, otoriter ve disiplinli hale gelmiştir. 
3. Kongreden sonra, parti içi denge politikası yerine lider ve liderle iyi anlaşan bir 
kadronun yönetimi sözkonusu olmuştur. 1968’de AP 4. Genel Kongresi’nde örgütlü 
muhalefete rağmen Demirel gücünü korumuş, listesi GİK’nu oluşturmuştur. Daha 
sonraki dönemde parti içindeki muhaliflerden bir kısmı istifa etmiş, bir kısmı da ihraç 
edilmiştir.  
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1970’te oylanan bütçe programı sırasında Türk siyasal hayatında ilk defa 
görülen bir olay daha gerçekleşmiş; bir partiye dahil parlamenterler kendi partilerinin 
hazırladığı bütçe taslağını reddetmişlerdir. Bu, parti disiplinine aykırı bir durumdur ve 
aynı zamanda parti liderinin parti içindeki kontrol ve hakimiyetinin de azaldığının 
işaretidir. Bu durum, red oyu veren milletvekili ve senatörlerin partiden ihraç edilmesi 
ve Demokratik Partinin kurulmasıyla sonuçlanmıştır. 1970 AP 5. Genel Kongresi, parti 
içinde liderin tam olarak hakim olduğu ve kendi kadrosunu oluşturduğu bir kongredir. 
Merkez yöneticileri parti içinde bir oligarşi sağlamışlardır. Muhalif gruplar tasfiye 
edilmiştir. 1972 6. Genel Kongre, en sakin geçen kongredir. Demirel yeniden Genel 
Başkan seçilmiş, GİK’na ise genel başkana yakınlığı ile tanınan kişiler yeniden 
seçilmiştir. Bu kişiler parti kapatılıncaya kadar GİK’nın hepsinde görev almışlardır.  
AP’nin 1974’teki 7. Genel Kongresinden sonra, liderlik kadrosunun 
yenilenmesi tartışmaları hız kazanmış, 1976 Kongresine kadar üzerinde durulan en 
önemli konu haline gelmiştir. 7. Kongrede genel olarak tüzükdeki değişikliklerle Genel 
Başkanlık Divanı üye sayısı arttırılmış, GİK’nun yetkileri azaltılmış, partinin tabana 
yayılmasını sağlamak amacıyla köy ve muhtarlıklarda parti temsilcilikleri kurulmuş, 
ayrıca İlçe başkanı ve ilçe kongreleri delege sayısı da arttırılmıştır. 1976 AP 8. Genel 
Kongresinde Demirel tek aday olarak genel başkan seçilmiş, 1978 tarihinde yapılan 9. 
ve son Genel Kongre’de parti içi huzursuzluklar ve genel başkana karşı tepkiler 
artmıştır. Kamran İnan genel başkanlığa aday olmuş, ancak İnan’ı destekleyen 
delegelerin kongreye gelmesini önlemek amacıyla genel merkez ve genel başkanın isteği 
üzerine çeşitli illerdeki kongreler iptal edilmiştir. Sonuçta Demirel 8. kez Genel Başkan 
seçilmiştir. Burada AP içinde lidere karşı alternatif çıkarma durumunun da söz konusu 
olabildiğini görüyoruz. Ancak İlçe başkanı ve ilçe kongrelerindeki tasfiye işlemleri 
partinin merkezinin ne derece önemli olduğunu, genel merkezin yasal organlar üzerinde 
baskılar yapabildiğini ve onların güçlerini azaltabildiğini de göstermiştir. Gördüğümüz 
gibi, AP de CHP gibi bir lider partisidir. AP kurucu lideri Gümüşpala’nın ölümü 
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üzerine, birden fazla aday arasından demokratik bir seçimle Genel Başkan seçilen 
Süleyman Demirel parti kapatılıncaya kadar partisinin başında kalmıştır.147 
1961 Anayasası ve Anayasaya uygun olarak hazırlanan 1965 Siyasal Partiler 
Kanunu, partilerimizin örgüt yapılarının birbirine uygun olmasını zorunlu hale 
getirmiştir. AP’nin iç yapısı da buna göre düzenlenmiştir. AP’nde örgütler genellikle 
seçim zamanlarında aktif hale gelmişlerdir. Seçim zamanları dışında ise örgüt 
faaliyetleri sınırlı kalmıştır. Partinin merkez kadrosu ile, parti üyeleri arasındaki ilişki ve 
haberleşme sağlıklı bir şekilde oluşamamıştır. Parti kararlarını merkez örgütü 
almaktadır. Kendi bölgelerinde partinin politikasını yürütmekle görevli yerel örgütler 
merkezin direktiflerine uygun hareket etmişlerdir. Parti üyelerinin merkezle ilişkisi ise 
yok denecek kadar azdır.  
AP’nin de düzenli ve sistemli bir üye kaydı bulunmamaktaydı. Bu durum, 
CHP’nde  olduğu gibi AP’nde de demokrasi açısından bir çok problemin kaynağını 
teşkil etmiştir. Özellikle kongre dönemlerinde, önseçim zamanlarında ve üyelik 
aidatlarının toplanması konusunda güçlüklerle karşılaşılmıştır. Ön seçim  sistemi 
nedeniyle, seçim dönemlerinde parti liderinin gücü özellikle ilçe düzeyinde önemli 
ölçüde artmıştır. Üye kayıt sistemindeki düzensizlik nedeni ile aday belirlemede ve 
kimlerin oy vermeye yetkili olduğunu saptama işleminde, kısacası aday listesi üzerinde 
merkez kontrolü ve etkisi oldukça kuvvetlidir.148  
AP’nde de en üst organ Genel Kongredir. Partinin üst kademe liderleri Genel 
Kongre’de seçilmiştir. Program, tüzük, kongre kararları içinde parti faaliyetlerini 
yürütecek olan Merkez İdare Kurulu en önemli karar organıdır. Merkez Temsilciler 
Meclisi ise, Genel Kongre’den sonra ikinci derecede güce sahip organ olarak görünse de 
uygulamada, parti genel merkezi ile yerel parti örgütleri ve partinin parlamento grupları 
arasındaki ilişkileri koordine etmeyi amaçlayan bir danışma organı niteliğinde 
görünmektedir. Partinin karar alma işlevine üyelerin katılımı mümkün olmamıştır. Parti 
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kongrelerinde sadece lider seçilmiş, parti üyelerinin işlevi lider seçiminde oy vermekle 
sınırlı kalmıştır. 149 
AP’nin genel başkanı doğrudan doğruya partinin üyeleri tarafından değil, Genel 
kongreyi oluşturan ve kendileri de seçilmiş olan delegeler tarafından seçilmekteydi. 
Liderin belirlenmesi demokrasinin gerektirdiği kurallara uygun olarak seçimler yolu ile 
gerçekleşmekte, Her kademedeki yöneticiler, kendi kademelerinin üyelerinden veya alt 
kademe temsilcilerinden oluşan kongrelerde seçilmekteydiler. Tüzüğe göre, genel 
başkanın görev süresi iki yıldır. Siyaset sahnemizde, liderlerin çoğu uzun yıllar partilerin 
başında gördüğümüz kişilerdir. Adalet Partisi için de aynı durum sözkonusudur. Partinin 
neredeyse kuruluşundan kapanışına kadar tek lider, Süleyman Demirel partinin 
başındadır. Parti ister iktidarda isterse muhalefette olsun, partinin genel politikasından, 
propogandasından ve bütçenin dağıtılmasından sorumlu tek kişi partinin lideridir. Genel 
başkanın sorumluluğu genişletilmiş fakat herhangi bir müeyyide getirilmemiştir.150 
CHP’nde olduğu gibi, AP içinde de parti içi demokrasinin işlediğini söylemek 
mümkün değildir. Partinin parlamento grupları üzerinde merkez idare kurullarının 
nüfuzu her zaman söz konusu olmuştur. AP içinde güç dağılımı merkez organları lehine 
işlemiştir. Parti merkez teşkilatı parlamento gruplarına her zaman hakim olmuş ve 
onların fonksiyonlarını belirlemiştir. AP içinde özellikle 1968’den sonra lider hakimiyeti 
büyük ölçüde artmış, parti içinde var olan farklı görüşler hoş karşılanmamış, hiziplerin 
kurumlaşması ve değişik görüşleri savunan liderlerin parti içinde yaşatılması 
önlenmiştir. Liderin çevresini ele geçirmek için yapılan mücadelede kazanan taraf, 
liderle aynı görüşü paylaşan taraf olmuştur. AP tüzüğüne göre, merkez yönetim kurulu 
üyeleri Genel Kongrede seçimle belirlenir. Bununla beraber, listelerin kongrede 
mücadelesinde daima kazanan liste, genel başkanın denetimi ve onayı ile hazırlanan liste 
olmuştur. AP içinde de parti içi oligarşinin yüksek olduğu ortadadır. 1960-1980 yılları 
arasında AP idare kurullarının muhaliflere karşı oldukça sık cezai müeyyideye 
başvurdukları görülmektedir. Bu kararların çeşitli nedenleri olabilmesine rağmen, çoğu 
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hallerde ihraç kararları, parti liderinin parti politikası içindeki gücünün artması ve 
partiye tam anlamıyla hakim olmaya çalışmasına karşı yapılan eleştiriler sonucu 
uygulanmıştır. CHP ile karşılaştırıldığında, disiplin suçu nedeni ile partiden ihraçların 
sayısı AP’de daha yüksektir.151 12 Eylül 1980 askeri müdahalesinin ardından AP’de 
diğer partilerle birlikte kapatılarak daha sonra feshedilmiştir 
1960-1980 yılları arasında, CHP içinde demokrasinin daha çok işlerlik kazandığı 
görülmektedir. Bu dönemde, örgüt zaman zaman parti politikasını etkileyebilmiş ve 
sorumluluk isteyen kararların oluşumunda rol oynamıştır. Bununla birlikte, CHP’de 
1965 yılına kadar görülen iç çekişmeler kaynağını düşünce ayrılıklarından değil, parti içi 
hiyerarşisinde yer kapma çekişmesinden almıştır. 1967’de toplanan 4. Olağanüstü 
Kurultay, parti örgütünün parti politikası üzerinde etkili oduğu ve Genel Başkan’ın 
örgütten gelen isteğin yanında yer alarak merkez-örgüt bütünleşmesinin sağlanmasında 
büyük rol oynadığı ve bu politikanın karşısında olanların tasfiye edildiği kurultay olması 
açısından önemlidir.152 
1960’ların sonlarında 1970’lerin başlarında CHP’de iki önemli gelişme olduğunu 
görüyoruz. Bunlardan birincisi ortanın solunda sosyal demokratik bir ideolojinin kabul 
edilmesi ve ikincisiyse parti liderliğini yirmi yedi yıllık tek parti yönetiminden CHP’yi 
1950’lerin muhalefet partisi olarak çok partili hayata geçiren efsanevi lider İsmet 
İnönü’den Bülent Ecevit’in almasıydı.153  
1965’ten 1972’ye dek, CHP bir seri kurultay yaptı ve bu kurultayların ikisinde 
partiden grup halinde istifalar oldu. İlk kurultay 1966’daydı. Bu Kurultayda İnönü Ece-
vit’in grubunu destekledi ama onun parti genel sekreteri olması konusunda şüpheleri 
vardı. İnönü’nün ılımlı muhalefetine rağmen, Kurultay Ecevit'i seçti. Ecevit grubunun 
zaferi, parti içi çekişmeleri hızlandırdı.  
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12 Mart 1971’de yeni bir askeri darbe oldu. CHP’nin 1972 Kurultayında Ecevit 
ve arkadaşları, iddialarını parti içi demokrasi ve partinin parti örgütleri tarafından 
yönetimi üzerinde temellendirdiler. Ecevit taraftarlarının kullandığı başlıca slogan 
partinin karar almada bağımsız kalmasıydı. Parti genel sekreteri de dahil tüm Ecevit 
taraftarları konuşmalarında, merkez kurulu ve parti başkanının yönettiği bir partinin 
karşısında yerel parti örgütlerinin yönetimindeki bir partiyi savunmaktaydılar. Kurultay 
Ecevit’in zaferiyle sonuçlandı ve İnönü ertesi gün istifa etti. Kurultay Ecevit’i 14 Mayıs 
1972’de parti başkanı seçti.154  
Bu kurultay bir bakıma, CHP ve Türk siyasal hayatı için tarihsel bir toplantı 
olmuştur. CHP’yi bir lider partisi olmaktan çıkarıp, örgüt partisi durumuna 
getirmektedir. CHP tarihinde ilk defa, demokratik yolla bir Genel Başkan değişimi 
mümkün olmuştur. Delegelerin, parti üyelerinin iradeleriyle, serbest oylarıyla lider 
değişimini gerçekleştirdiği ilk kurultaydır. Diğer yandan, CHP ikinci Genel Başkanı 
İnönü, parti içindeki büyük nüfuzuna rağmen, demokrasiye inanan ve demokrasinin 
gelişimini isteyen bir lider olmuştur. 1960’lardan sonra kurultaylarda, parti meclis ve 
grup toplantılarında, parti programı ve politikasının serbestçe tartışılabilmesi, 
eleştirilebilmesi için çalışmış ve hatta 15 gün süren toplantılarda konunun 
sonuçlandırılması için ilerlemiş yaşına rağmen tahammül göstermiştir. Bu yaklaşım, 
1972 yılında parti liderliğinin demokratik yolla değişimini de sağlamıştır.155 
CHP’nin kendini yenilemesi tabandan tavana doğru gelişen bir hareketle 
olmuştur. CHP içinde alışılmamış bu hareket kısa sürede beklenmeyen sonuçlar vermiş, 
Ecevit önce genel sekreteliğe sonra da genel başkanlığa yükselmiştir. Parti yönetiminde 
yıllarca etkili olmuş, bir çok ünlü ve eski politikacıyı şaşırtıcı bir biçimde tasfiye 
etmiştir. Tabandan gelen hareket kısa sürede parti yönetimine yepyeni ve genç kadroları 
getirmiştir. 1966’da Ecevit’in İnönü’nün desteği ile Genel Sekreter olmasına ve 1972’de 
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ise İnönü’ye rağmen Genel Başkan olmasına yol açan hareketin örgüte mal edilmesi, 
parti içi demokrasinin belli dönemlerde işlediğinin kanıtıdır.156  
Atatürk’ün kurduğu günden beri CHP güçlü bir liderlik ve merkezi bir örgüt 
yapısına sahipti. 27 yıl boyunca devlet partisi olmuştu ve bu da yapısını etkilemişti. 
Merkez örgütü yerel örgütlere hakim olmuş ve yerel liderler de taban üyelerini kontrole 
alışmışlardı. CHP formal bir teşkilat yapısı taşıyan, güçlü bir elit ve kadro partisiydi. Bu 
nedenle il ve ilçe başkanları görece olarak az güç sahibiydiler. Ancak 1950’den itibaren 
sağ kanat partiler yerel liderlerinin konumunu güçlendirdiler.  
Yeni gruplar yerel parti örgütlerinde yer almak istiyorlardı. Bu gruplar çevre 
örgütlerinde statüko temsilcilerinin varlığının kendi hakimiyetlerine başlıca engeli 
oluşturduğunu biliyorlardı. Ecevit’in zaferi, bu nedenle, yalnızca bir ideolojik değişiklik 
değil, aynı zamanda, örgütsel bir değişiklikti ve parti yapısının bu ideolojiye uygun 
şekilde yenilenmesi anlamına da gelmekteydi. Bunun sonucunda güçlü bir teşkilatlar 
sistemi, parti içi demokrasi ve özgürlük, parti liderliği ve taleplerine karşı daha fazla 
sorumluluk taşıması beklenmekteydi.157 
1974 Tüzük Kurultayı, parti içi demokrasi açısından önemli yenilikler 
getirmiştir. Kurultayda parti tüzüğü, İl temsilcilerinin parti meclisine sürekli 
katılımlarını sağlayacak şekilde değiştirildi. İl kongrelerinin daha canlı, hareketli ve 
merkezi etkileyebilecek düzeye ulaşmasına çalışılmıştır. Fakat bu durum büyük illerle 
sınırlı kalmıştır. 1976 Kurultayında Parti Meclisi kaldırılmış, Genel Yönetim Kurulu 
oluşturulmuş, merkezin ve genel başkanın artan yetkisi eskisine nazaran daha otokratik 
ve oligarşik bir yönetime yol açmıştır. Daha önce, Parti Meclisi kararları alır, Merkez 
Yönetim Kurulu uygular, ve PM’i MYK’nu denetlerdi. Eleştiri ve denetim imkanı 
ortadan kalkınca, lider ve alt liderler tüm parti kararlarına hakim duruma gelmiş, 
yönetim merkezileşmiştir. 158  
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1975-1977 arası dönemde MC hükümetleri iktidardaydı. Hem sağda, hem de 
solda ideolojik kutuplaşma artmaya başlamıştı.159 1973 ve1977 seçimleri, CHP’nin 
yenileşen örgütü açısından, onlarla dolaysız ilişki kurmayı başarabilen lideri Bülent 
Ecevit nedeniyle parti için başarılı sayılabilecek sonuç alınmasını sağlayan ve partinin 
yeniden popülerliğinin arttığı seçimler olmuştur. Bu seçimler Ecevit’in kendi gücünü 
örgüte kabul ettirebilmesi açısından da önemlidir.160 Ecevit’te geleneksel yapıya uyarak 
partide kendine bağlı, kendine tabi organlar istemiş, parti içinde farklı görüş ve 
düşüncelere yer vermemiştir. Bu nedenle de kitle tabanından kopuşlar yaşanmıştır. Hizip 
denilen gruplar biraz da bu çeşitli kitle örgütleri ile bağlantı kurup kopuşu önlemeye 
çalışan insanlardı.161 
1979’da  önemli bir ekonomik kriz yaşanmakta ve yılda yaklaşık 5000 kişi terör 
olaylarında öldürülmekteydi. 1979 CHP için büyük bir yenilgi oldu, AP hükümeti 12 
Eylül 1980’e kadar iktidarda kaldı. Bu tarihte Türkiye’de yeni bir askeri darbe oldu. 
12 Eylül yönetimi 16 Ekim 1981’de hiçbir ayırım yapmadan Atatürk’ün 
kurduğu Cumhuriyet Halk Partisi dahil, bütün partileri kapattı. 1980 darbesinden   
önceki partilerin devamı   niteliğinde   olan hiçbir partinin kurulamayacağına ilişkin bir 
hüküm yeni anayasaya kondu. Her darbeyle birlikte yeni bir anayasa kabul ediliyor, 
siyasal yaşam yeniden biçimlenirken, yeni partiler ve yeni kadrolar hedefleniyordu. 
Siyasal partiler, demokrasinin vazgeçilmez öğeleridir. Yasaklarla kadro yenilenmesi zor-
lansa bile, geçmiş deneyimleri yaşamamış, güçsüz, gelenekleri oluşmamış, deneyimli 
kadrolara sahip bulunmayan siyasal partilerle güçlü bir demokrasi oluşturulamazdı.162  
120 yıldır aralıksız siyasi partilerle yaşayan Türkiye, ilk kez partisiz bir döneme 
girerken, Evren bu tarihi kararı radyo ve televizyonda şöyle açıklıyordu: 
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“Eğer mevcut partiler, yöneticileri, milletin gösterdiği anlayışı gösterebilseler, 
kendilerini geçmişin kin ve nefretinden temizleyebilseler, kendi içimizde 
halledebileceğimiz problemleri dış ülkelere jurnal ederek bir takım kuruluşlar vasıtasıyla 
bize baskı yaptırma denemelerine girişmeselerdi, belki bu kararı almak gereğini 
duymayacaktık. Bunların hiçbirisini yerine getirmeyenler  gitmeli ve geçmişten ders 
alınarak kurulacak yeni partiler sahneye çıkmalıdır.”163 Türk siyasal kültüründe 
merkeziyetçi bir boyut bulunmasının tarihi kökenlerinin Osmanlı İmparatorluğuna 
dayandığını söylemiştik. Farklı ögelerden oluşmuş imparatorluk ahalisinin merkezce 
yetiştirilmiş ve denetlenen bir bürokrasiyle yönetildiğini görmekteyiz. Günümüzde 
Türkiye'nin yönetim sistemi aşırı merkeziyetçilik ögelerini taşımaktadır. 12 Eylül 
yönetiminin siyasal otoritesinin en belirgin özelliklerinden biri aynı merkeziyetçilik 
ögelerini taşıyan tek bir liderin merkezi ve pederşahi görüntüsüdür. Siyasal otorite, 
halkın babası görüntüsündeki, Türk idare geleneklerindeki güçlü, üstün, öznel bir 
geleneksel otorite görüntüsündedir. Görüldüğü gibi burada karizmadan çok “milli” 
gelenek ve görenekler atıf noktası oluşturmaktadır.164 6 Eylül 1987 günü yapılan 
halkoylamasında % 50,16 evet, % 49,84 hayır oyuyla, siyaset yasakları  kalkmış, liderler 
yeniden partilerinin başına geçmişlerdir.165  
Kapatılan siyasi partilerin devamı niteliğinde yeni partiler kurulmuş, demokrasi 
sürecimiz kaldığı yerden günümüze kadar devam etmiştir. Bizde, 2. Meşrutiyetten beri 
kapanan, kapatılan veya fikir ayrılıkları yaşayarak ayrılanların oluşturduğu siyasal 
partiler, aynı siyasal yapı ve kadroyla siyasi hayatlarına devam etmişlerdir. DP, AP, 
DYP ile CHP, SHP, DSP, YTP ve MSP, RP, SP, AKP örneklerinde olduğu gibi.166  
Demokratikleşme sürecinde en önemli yapılar olan siyasal partiler kalıcı 
kurumlar olamamış, bir türlü kurumlaşamamışlardır. Parlamenter demokrasilerin 100-
150 yıllık partilerine karşılık bizim partilerimizin siyaset sahnesinde kalış süreleri fazla 
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olmamıştır. Örneğin, DP l4 yıl, AP 19 yıl, MSP 8 yıl yaşamıştır. Böyle olunca da 
partilerimiz; kendi iç yapılarını geliştirip kurumsallaştıramamışlardır, toplumsal 
kurumlarla ve devletle ilişkilerini bir temele oturtamamışlar, hükümet ve muhalefet 
alışkanlıkları oluşturamamışlar, program sürekliliğini sağlayamamışlar, liderlerlere 
bağımlı hale gelmişler, seçmenle uzun vadeli hizmet ve sadakat bağları 
geliştirememişlerdir. Bu nedenle seçmen çok kolay karar değiştirebilmektedir ve bu 
nedenle partilerin seçmen tabanı yerleşememektedir.167  
1960-1980 dönemini özetleyecek olursak, siyasi partilerin, 60 öncesine göre 
ideoloji, örgütlenme ve temsil açısından daha net ayrıştıklarını söyleyebiliriz. Özellikle 
örgütlenme özgürlüğü, sendikaların ve diğer sivil toplum kuruluşlarının ortaya çıkması 
ve siyasi partiler üzerindeki ağırlıkları, hem bugüne, hem de 1960 öncesine göre daha 
demokratik ve temsil yeteneği daha yüksek bir yapı oluşturmuştur. Siyasete doğrudan 
katılım kanallarının açık olması, parti içi demokrasi açısından bu dönemde gelişmiş ve 
yeni bir işleyiş ortaya çıkarmıştır. Bu yapı, liderin konumunu ve işlevini çok 
değiştirmemiş olsa da onu etkileme, yönlendirme, baskı altında tutma, tabana ve örgüte 
daha duyarlı katılma konusunda etkili bir dönem yaşanmıştır. Bu dönemde büyük 
partiler, Batı örgütlenme ve yapılanmasına daha da yakın bir konuma gelmişlerdir. 1960-
80 arasında, gerek sağda ve gerek solda, sınıf, sosyal grup, sivil örgütlerin partilerde 
temsili ve yetkinliği bakımından daha demokratik bir görünüm sergilediği söylenebilir. 
Bu dönemde, parti içi demokrasi bugüne ve 1960 öncesine göre daha gelişkin bir 
mekanizmaya sahip olmuştur.168  
1.5. 1980’den Günümüze Siyasi Partilerde Merkeziyetçi Yapılanma 
1961 Anayasasının sağladığı düşünce ve örgütlenme özgürlüğü, o dönemdeki 
sosyo-ekonomik gelişmeler ve demokratikleşme ortamı içinde siyasi partilerin yapısı ve 
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işlevinde bir aşama kaydetmiştir ve 1980 sonrasında  kaydedilen bu aşama yine geri 
gitmiştir. 
Yukarıda da gördüğümüz gibi, 1980 öncesinde partiler, parti içi demokrasinin 
bazı unsurları kısmen taşımaktadır. Örneğin, aday belirleme ve organ seçimlerinin 
demokratik yöntemlere uygun yapılarak, seçilen adaylar ve yerel organların 
değiştirilmedikleri bilinmektedir. Bunların başında, liderlerdeki oligarşik eğilimlerin 
kırıldığını, böylece partilerin kısmen dış baskılardan korunduğunu tüzük hükümleri ve 
hukuki düzenlemelerle parti içinde demokratik esasların uygulanmaya çalışıldığı kabul 
edilmektedir. Örneğin, AP’nin tek genel başkan ile kongrelere katılmaması, CHP’nin 
değişmez genel başkanı İnönü’nün kongre’yi kaybederek Bülent Ecevit’in, parti genel 
başkanı seçilmesi gibi. 
Aslında, karar alma süreci açısından tam olarak parti içi yapılarının demokratik 
geleneklere uygun işlediği söylenmese de; aday belirleme yöntemleri yönünden 
günümüzden daha demokratik olduğu kesindir. Gerek örgüt düzenini belirleyen 
seçimler, gerekse milletvekili ve belediye-mahalli seçimlerde adayların genellikle delege 
seçimleriyle belirlendiği, parasal kaynakların ya da statülerin öne çıkmadığı 
görülmektedir.169  
1980 sonrası dönem, öncelikle katılım kanallarının, siyasete doğrudan katılım 
kanallarının tamamen kapatıldığı bir dönemdir. Bu süreçte, devlet onaylı ve destekli 
lider figürünün hakim olduğu 6-7 yıllık kapalı bir dönem yaşanmıştır. Türkiye’de, 1980 
sonrasında dinsel ve etnik temelli ideoloji partileri dışındaki partilerin birbirine çok daha 
benzediğini, liderle tanımlandıklarını, parti içi demokrasinin yerini liderlik ve kadro 
mücadelesinin aldığını söyleyebiliriz.  Yine bu dönemde, sınıfsal ve sosyal temsille 
ideolojik hedefe dönük siyasi hedefin yerini kişisel çıkar ve kişisel ikbalin aldığını, para 
ve parasal beklentilerin hakim olduğunu, liderliğin patronaj sistemiyle çalıştığını 
söyleyebiliriz. Gençliğin, üniversitenin, sendika ve diğer sivil toplum kuruluşlarının 
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siyaset dışı bırakıldığı bu dönemde parti içinde ve parti dışında demokrasi, örgütlenme 
ve temsil yeteneğinden söz etmek mümkün değildir.170 
1980 sonrasında çok partili hayata geçerken getirilen yasaklar ve vetolarla 
ülkenin siyasi elitinin büyük kısmı devre dışı bırakılmıştır. Bu yasakların doğrudan iki 
sonucu olmuştur: İlk olarak demokratik temsilin seviyesi düşmüştür. İkinci olarak 
siyasete gözlerini yeni bir partide ve doğrudan iktidara gelerek açan siyasetçilere 
sağlanmış olan lütuf tarzındaki imkânlarla, oligarşi hiç bir engelle karşılaşmadan 
kolaylıkla işletilmiştir.171  
6-7 yıl süren kapalı dönemden sonra günümüze kadar olan dönem, bir 
hesaplaşma, eski liderlerin yeniden bir lider olarak ortaya çıkışları ve onların yerlerini 
alanlarla mücadele dönemidir. Bu dönemde de yine lider merkezli örgütlenme çok daha 
belirgin hale gelmiştir.  Bu genel nitelikler altında liderlerin tek hâkim olduğu partiler-
arası mücadeleden çok, parti içi lider ve kadro mücadelesinin ön planda olduğu bir 
dönemdir.172  
Çeşitli nedenlere dayandırılarak ön seçimlerden sürekli kaçınılmaktadır. Şeklen 
de olsa demokratik sayabileceğimiz yöntemlerle belirlenen delege, organ ve adayların 
iptal edilerek, üye, delege ve seçmen iradesine dayanmayan atama gibi uygulamalar; 
1983 yılından sonra, sıkça yaşanmaktadır. Lider ve kadrosunun baskısının giderek 
artmakta olduğunu görmekteyiz. Öyle ki 24 Aralık 1995 seçimlerinde tüm partiler -bazı 
küçük istisna iller dışında-, adaylarını merkez yoklaması ile belirlemiş, eğilim yoklaması 
ile belirlenenler dahi değiştirilerek üye, delege ve teşkilatların görüşleri ile seçmenin 
beklentisi gözardı edilmiştir.173  
Son  olarak,  3  Kasım  seçimlerinin  günümüze  kadar  gelen  süreçte  Türk  
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demokrasisinin önemli dönüm noktalarından birisi olduğunu söyleyebiliriz. Bir çok 
siyasi parti lideri seçim sonunda alınan sonuçları kendi başarısızlığı olarak kabul ederek 
partilerinin genel başkanlıklarından istifa etmiştir. Yapılan ve yapılacak olan parti 
kongrelerinde adaylıklarını koymayarak yeni adayların önünü açmışlardır. Buna rağmen, 
yine de demokrasimizin istenilen noktaya geldiğini söyleyebilmemiz mümkün değildir. 
Çünkü, seçimlerde adaylar yine lider ve genel merkez tarafından belirlenmiş, birkaç 
istisna dışında önseçim yapılmamış, genel başkanların değişimi olağan kongrelerde 
delegelerin ve üyelerin kendilerinin rakibi bir başka adayı seçmesiyle gerçekleşmemiştir. 
Tüm bunlara baktığımızda demokrasi yolunda daha çok çaba göstermemiz gerektiği 
görülmektedir.   
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II. BÖLÜM 
TÜRKİYE’DE SİYASİ PARTİLERDE MERKEZİYETÇİ 
YAPILANMAYA ETKİ EDEN ETMENLER 
Türkiye’de demokrasinin gelişmesinin ve yerleşmesinin en önemli araçlarından 
biri siyasi partilerdir. Siyasi partilerin kendi iç bünyelerinde meydana gelen ve mevcut 
yasalarımızdan kaynaklanan arızalar parti içi demokrasinin ve dolayısıyla siyasal 
demokrasinin sağlıklı bir şekilde işlemesini zorlaştırmaktadır. Türkiye’de siyasi 
partilerde merkeziyetçi yapılanmaya etki eden en önemli etmenler; Anayasa ve Siyasal 
Partiler Kanunu’nun bazı maddelerinin yanısıra, parti liderleri, partilerin genel 
kongrelerindeki uygulamalar, partilerin örgüt yapıları, aday belirleme yöntemleri, üyelik 
ve delegelik sistemi ve parti disiplini gibi etmenlerdir. Tüm bu etmenlerin yanısıra 
siyasal kültürümüz de siyasi partilerimizdeki merkeziyetçi yapılanmaya etki eden 
etmenlerden biridir. 
2.l. Türkiye'deki Siyasal Kültürün Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkisi 
Yaklaşık 2500 yıllık Türk yönetiminde, yöneticilerin “yönetimde devamlılık” 
ilkesine bağlı kaldıkları görülmektedir. Zira, büyük imparatorluklardan küçük devletlere 
varana kadar sayısız sistemler bu durumu göstermektedir. Bu uzun süreç boyunca Türk 
yöneticileri geleneksellik çerçevesinde hareket etmişlerdir. Yeni yöneticiler kendilerini 
seleflerinin devamcıları olarak görmüşler, eski yönetim geleneklerini devam 
ettirmişlerdir.174  
Devlet-millet ve yönetici-halk ilişkilerinde hakim olan inançlar, tutumlar, 
değerler ve eğilimler bütünü, o toplumun siyasi ve idari kültürünü meydana getirir. 
Günümüz Türkiye’si bakımından bu siyasi ve idari kültür, şüphesiz Osmanlı 
Devleti’nden gelen siyaset ve yönetim anlayışıdır. Düşünce dünyamızda olduğu kadar 
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siyasi-idari kurum ve davranışlarımızda da bu anlayışın izleri bulunmaktadır.175 Osmanlı 
İmparatorluğu’ndan Cumhuriyete devrolmuş miras içerisindeki temel ögelerden en 
başlıcası, siyasal yapının son derece yalın bir şekilde belirli bir merkez (saray) ve etrafı 
üzerine kurulmasıdır. Kararlar merkez tarafından alınmakta, merkez dışında kalanlar bu 
kararlara uymaktaydı. Cumhuriyet döneminde de aynı yapıyı siyasi iktidar ilişkileri 
açısından, Ankara ve taşra olarak ifade edebiliriz.176 Günümüzdeki siyasi partiler 
açısından da bu yapı, genel merkez ve yerel teşkilatlar olarak şekillenmiştir.  
Osmanlı İmparatorluğu’nda, Üçüncü Selim zamanında padişahın egemenlik 
haklarını sınırlayan siyaset sistemi sayılan “meşverret” usûlü getirilmiştir. Bu usûl 
iktidarın, keyfi uygulamalarının denetlenmesini esas alarak anayasal bir metne benzeyen 
Tanzimat Fermanı ile İkinci Mahmut tarafından hayata geçirilmiştir. Bundan dolayı 
1908 yılında ayanlarla padişah arasında onaylanan Sened-i İttifak önemli bir belge 
niteliği taşımaktadır.177 Zira, padişah, İttifak senedini imzalamakla hükümdarlık, 
müessesesinin bazı kayıt ve şartlar altına alınmasını istemeyerek de olsa kabul etmiştir. 
Böylece ilk defa, padişahın otoritesi sınırlandırılmış, mahalli otoritelerin varlığı 
yasallaşmıştır. Bu belge, Türk anayasa tarihinde, bir padişahın kendi tebaası ile 
görüşmeye oturması ve onların otoritesini kabul ederek anlaşma yoluna gitmesi 
açısından önemli bir gelişme olarak değerlendirilmektedir.178 Sened-i İttifakla yaklaşık 
iki asır öncesinde, mutlak otoritenin tek sahibi padişahın ortaya koyduğu davranışı ne 
yazık ki günümüz siyasi parti liderlerinde görmek mümkün değildir.  
Türkiye'de geleneksel davranış kalıpları ve yönetimleri ile düşünce yapılarının 
aşılamaması sonucu, siyasi sürecin işleyiş ve etkilerinin de olumsuz yönde geliştiğini 
görmekteyiz. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluşundan bu yana devletçi seçkinlerin 
kararları siyasal sistemimizi etkilemiş, öncelikle merkezileşen bir yapı içinde 
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1920’lerden sonra tek-parti dönemi siyasal kültürü oluşturulmuş, ancak 1946 tarihinden 
sonra seçmen kitlesi ve siyasi partiler oluşabilmiştir.179 1923 yılında başlatılan 
çağdaşlaşma-batılılaşma-demokratikleşme girişimleri Atatürk’ün ölümüne kadar 
sürdürülmüş, halkçılık ve devletçilik ideolojisiyle birlikte yöneticilerin elde ettikleri yer 
ve nitelikleri açısından olumsuz bazı gelişmeler söz konusu olmuştur.180 Yöneticilerin 
otorite ve gücünü arttırma çabaları ve tarihsel süreç içinde gelişen siyasi alışkanlıklar, 
günümüz siyasi davranışlarını, demokrasisini de olumsuz yönde etkilemektedir. 
Kısacası, Türkiye'de merkeziyetçi bir devlet yapısı vardır. Böyle bir yapıyı esas 
alan siyasi parti örgütlenmesi de merkeziyetçi yapıyı sürdürme durumundadır. Türk 
gelenekçi toplum yapısı ve değerleri, otoriteyi kurumsallaştırmıştır. Türk toplum 
yapısının her alt organizasyonunda olduğu gibi, siyasi parti organizasyonlarında da, hem 
yöneten hem yönetilenler açısından otoritenin benimsendiği bir örgüt kültürü hakimdir. 
Toplumsal yapı ve değerlerin değişmesi kimi zaman güç, kimi zaman olanaksızdır. Bu 
değer ve gelenekler, yöneticilerin gücünü arttırıcı nitelikte ise, bunların değişmesi için 
gerekli zemin hazırlanamayacaktır. Türk Toplumunun, padişah saltanatından sonra 
liderler sultası altında yönetilmesi, bu görüşü destekleyen bir süreci yansıtmaktadır.181  
  
2.2. Türkiye’deki Kanuni Düzenlemelerin Merkeziyetçi Yapılanmaya 
Etkileri 
Türk siyasal sisteminin özü, partilere dayalı siyasal temsili esas alan  
parlementer rejimdir ve siyasal sistem çoğulculuk ilkesine dayanmaktadır. Anayasamız, 
siyasal partileri demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları olarak görmektedir. 
Siyasi partiler rejimimiz anayasa ve yasa ile ayrıntılı bir düzenlemeye tabi tutulmuştur. 
Dünya uygulamasına bakıldığında siyasal partilerin İkinci Dünya Savaşına 
kadar  özel   yasal  düzenlemelere  konu  olmadığı görülmektedir. Liberal devlet anlayışı  
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uzun süre siyasal partileri kamu hukuku dışında bir alan olarak görmüş ve bunun için 
dernekler hukukunu yeterli bulmuştur. Savaştan sonraki siyasal gelişmeler siyasi 
partilerin anayasa  içine alınması ve faaliyetlerinin düzenlenmesi, kısaca kamu hukuku 
içine alınması sonucunu doğurmuştur. Ülkemizde 1961 Anayasasından başlayarak siyasi 
partiler kamu hukuku içine alınmış ve ayrıntılı yasal düzenlemelere konu olmuştur.182  
2.2.1.Türkiye’de Siyasal Partilere İlişkin Yasalar ve Tüzükler 
Türkiye'de siyasal partilerle ilgili yasal düzenlemeleri şöyle özetlemek 
olanaklıdır: II. Meşrutiyet döneminde siyasal partiler, 1909 tarih ve 310 Sayılı 
Cemiyetler Kanunu’na göre kurulmuşlardır. Bu yasa, ilk kez 15 Ekim 1923’te 335 Sayılı 
Yasayla, ikinci kez 20 Aralık 1923’te 387 Sayılı Yasayla değiştirildikten sonra 1938 
yılına kadar yürürlükte kalmıştır.183 1924 tarihli Anayasamızda siyasi partiler, siyasi 
rejimin ve Büyük Millet Meclisi’nin unsurları olarak gösterilmemiştir. Sadece T.B.M.M. 
İç tüzüğünün 22. ve 23. Maddeleri ile siyasi partiler tanınmakta ve tanımlanmaktadır. 
Siyasi partiler, ancak mecliste bir sandalye kazandıkları zaman, siyasi varlık 
gösterebiliyorlardı. Bu dönemde siyasi faaliyetler, Cemiyetler Kanunu, Ceza Kanunu ve 
Seçim Kanunu ile düzenlenirdi. 1924 Anayasası 170. Madde ile cemiyet kurma haklarını 
geniş olarak düzenlemiştir. Ancak Cemiyetler Kanunu maksadı itibariyle 
sınırlayıcıdır.184  
28 Haziran 1938’de 3512 sayı ile yeni bir “Dernekler Yasası” kabul edilmişir. 
Çok partili yaşama geçme kararı alındıktan sonra, 5 Haziran 1946’da, bu kararın 
gerektirdiği bazı yasal düzenlemeler 4119 Sayılı Yasayla yapılmıştır.185  
Anayasal birer kuruluş olan siyasi partilerin, kuruluş, çalışma ve uyacakları 
esasların özel bir yasayla belirlenmesi yerinde bir davranıştır. 1961 Anayasası’ndan 
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sonraki dönemde, Siyasi Partiler Yasası çıkıncaya kadar, siyasi partiler Dernekler 
Yasası’na göre düzenlenmiştir.186  
1961 Anayasası 56. Maddesine göre, siyasi partiler önceden izin almadan 
kurulurlar, vatandaşlar parti kurma ve partilere girip çıkma haklarına sahiptirler ve siyasi 
partiler, siyasal hayatın vazgeçilmez unsurlarıdır. Ayrıca 1961 Anayasasında siyasi 
partilerin serbestçe faaliyette bulunacakları hükmü yer almıştır.187 9 Temmuz 1961 günü 
halkoylamasına sunulan Anayasaya göre hazırlanan “Siyasi Partiler Kanunu” 
13.7.1965’te çıkarılmıştır. Halen yürürlükte bulunan 2820 sayılı Siyasal Partiler Yasası 
ise, 1980 askeri müdahalesinin etkisini taşıyan 1982 Anayasası doğrultusunda 
22.4.1983’te kabul edilmiştir.188 12 Eylül 1980 harekatı ile çalışmaları durdurulan siyasi 
partiler, 16 Ekim 1981 tarih ve 2533 Sayılı Yasa ile fesh edilmişlerdir. 7 Kasım 1982 
günü halk oylamasına sunulan ve kabul edilen Anayasa ve bu Anayasa doğrultusunda 
hazırlanan 24 Nisan 1983 tarih ve 2820 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu ile siyasi partilerin 
hukuksal statüsü tekrar düzenlenmiştir. 2820 sayılı SPK, daha sonra çıkarılan çeşitli 
kanunlarla da büyük ölçüde değiştirilmiştir.189  
1982 Anayasası’nda siyasi partilerle ilgili en önemli düzenleme 69. Madde ile 
yapılmıştır. “Siyasi partilerin parti içi çalışmaları ve kararları, demokrasi esaslarına 
aykırı olamaz”. Siyasi partiler tüzük ve programları dışında faaliyette bulunamazlar. 
Bununla siyasi parti faaliyetlerinin demokratik esaslar çerçevesinde yürütülmesi 
emredici bir biçimde düzenlenmiştir. Siyasi partilerde lider sultasının engellenmesi 
amaçlanmıştır. Ancak 1982 Anayasasından sonra kurulan siyasi partilerde, lider 
sultasının daha sert ve engellenemez bir uygulama ile devam ettiğini görüyoruz. 
Programı ne olursa olsun siyasi partiler liderine tabi olmakta ve siyasi partinin politikası 
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da liderin görüşlerine göre biçimlenmektedir. Siyasi partilerdeki kavgalar ve 
mücadeleler genellikle asilerin partiden ihracı ile sonuçlanmaktadır.190  
Yasalarımız, ayrıntılı kısıtlamalar getirdiği için, partiler, tüzüklerini bu 
kısıtlamalara göre düzenlemektedirler. Partiler, örgütlenmede yasanın öngördüğünden 
farklı öğeleri kullanmak isterlerse, doğal olarak, tüzüklerine yazmadıkları birtakım 
yöntemlerle bu kısıtlamaları aşmaya çalışmaktadırlar. Bu nedenle tüzük ile uygulamalar 
farklı olmaktadır. Kaldı ki, tüzüklerin örgüt yapısını az çok yansıttığı istisnai durumlarda 
da tüzük hükümlerinin tam anlamıyla uygulandığı söylenemez.191  
2.2.2. Türkiye’de Siyasal Partilere İlişkin Yasaklar 
Ülkemizde siyasal parti ve örgütlenmesiyle ilgili ilk kısıtlama Anayasa’dan 
gelmektedir. Gerek 1961 Anayasası gerekse onun doğrultusunda hazırlanan ve 1965’te 
yürürlüğe giren Siyasi Partiler Kanunu, partilerin yerel örgütlenmesini kısıtlamıştır. 
Fakat bu yasadan önce 4 Temmuz 1960’da Milli Birlik Komitesi’nce kabul 
edilen 8 Sayılı Kanunla, siyasi partilerin il ve ilçe merkezleri dışında örgüt kurmaları 
yasaklanmıştır. Ocakların kapatılmasıyla partilerin toplumla bağları kesilmiş, 
demokrasinin gelişmesi ve yaygınlaşması engellenmiştir. Oysa ocak-bucak 
örgütlenmesi, yurttaşlarla parti ve ülke yönetimi arasında sağlıklı bir iletişim kanalı 
olmanın ötesinde, halkın siyasal eğitimine katkıda bulunmakta, bilinçli siyasal katılmayı 
artırmakta, parti içi demokrasinin daha iyi işlemesini sağlamaktaydı.192 
Türkiye, 1971 askeri müdahalesiyle siyasal parti örgütlenmesinde yeni 
kısıtlamalarla karşılaşmıştır. 1980 ihtilaliyle bu yasaklara yenileri eklenmiştir. 1982 
Anayasası, toplumsal hayatı ayrıntılı bir biçimde düzenleme anlayışıyla hazırlanmıştır. 
Bu anayasaya göre hazırlanan 2820 sayılı Siyasal Partiler Kanunu, aynı anlayışı 
sürdürmüştür. Kısaca, yasa bütün partiler için; tek bir örgütlenme biçimi öngörmektedir, 
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parti tüzüklerine bırakılması gereken ayrıntıları içermektedir, geçmişe tepkiyi 
yansıtmaktadır, uzlaşmaya dayalı değildir ve aşağı yukarı her maddesinde bir yasaklama 
getirmektedir.193  
2.2.3. Siyasi Partiler Kanunu’nun Özellikleri ve Eleştiriler 
Siyasal Partiler Kanunundaki düzenlemelerin amacının; vatandaşların ve 
grupların aşırı ölçüde siyasallaşmalarını önlemek, partilerin iç yapılarında daha 
demokratik olmalarını sağlamak ve parti sistemini daha istikrarlı  bir yapıya 
kavuşturmak olduğu söylenebilir.194 Ancak,  Siyasi Partiler Yasası, hazırlandığı dönemin 
olağanüstü koşullarının bir sonucu olarak çok fazla ayrıntı içeren bir siyasi partiler 
yasası olmaktan çok siyasi partiler  tüzüğü gibi hazırlanmış bir yasadır.195  
Kanuni düzenlemelerin aşırı derecede ayrıntılara girmesi, özellikle siyasi 
partilere tek tip bir örgütlenme modeli empoze etmesi, ya da onları adaylarını tek tip bir 
yöntemle belirlemek zorunda bırakması, çoğulcu demokrasi mantığına uymaz. Siyasi 
partiler, gevşek ve asgari bir anayasal ve kanuni düzenleme çerçevesinde kendi iç 
yapılarını ve faaliyetlerini diledikleri gibi belirleyebilmelidirler. Siyasi Partiler Kanunu 
aşırı derecede ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Kendisinden esinlenilen Alman Siyasal 
Partiler Kanunu’nun 41 maddeden oluşmasına karşılık, Siyasal Partiler Kanunu’muz 124 
maddeden oluşmakta, parti tüzüklerine bırakılması gereken bir çok hükmü içermektedir. 
Öncelikle bu yasanın daha az madde içeren bir çerçeve yasası haline getirilmesi 
gerekmektedir.196  
Anayasamıza göre, partilerin iç çalışmaları demokrasi esaslarına uygun olarak 
düzenlenir. Düzenlemenin amacı, partilerin demokratik bir iç yapıya sahip olmalarını 
                                                          
193 Suphi KARAMAN, Siyasi Partiler ve Demokrasi ,  TESAV Yayınları,  Ankara, 1995, 
ss.137-139.  
194 Tanju TOSUN, Türk Parti sisteminde Merkez Sağ ve Merkez Solda Parçalanma ,  
Boyut Kitaplar ı,  İstanbul, Ocak 1999, ss.150-156. 
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Derneği ,  (Panel, 20 Ekim 2001), Ankara, Kasım 2001, ss.78-79.  
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sağlamak, parti kararlarının partiye yabancı her türlü etki ve baskıdan uzak bir şekilde ve 
demokratik bir tarzda alınmasını sağlamaktır. 
Bu çerçeve içinde bir parti, kendi iç çalışmalarını düzenlerken, tabanın hakim 
olduğu, yalnız seçmekle yetinmeyip emir verdiği ve denetlediği bir demokrasi 
anlayışından hareket edebileceği gibi, yöneticiye geniş yetkiler tanıyan bir temsili 
demokrasi anlayışını da temel alabilir. Burada, parti içi demokrasiyi üç ilke halinde ifade 
edebiliriz; üyelerin partideki bütün kademelere fiilen katılması, yönetici organların belli 
zamanlarda düzenli olarak yenilenmesi ve otoriter bir yönetime meydan vermeksizin 
üyelerce denetlenen bir parti yönetimi.  
Partilerin iç düzenlerine asgari bir demokrasi anlayışını aşan bir müdahale 
başarısız kalmaya mahkumdur. Çünkü, parti içi demokrasiyi dışarıdan yapılan hukuki 
düzenlemelerden çok, o partinin ideolojisi, partinin sınıf bileşimi, parti üyelerinin eğitim 
ve yetenekleri, kısaca parti içinde iktidar dağılımı ve yönetime hakim olan bütün kurallar 
tayin eder. Siyasal Partiler Kanunu’nun partilerin iç çalışmalarıyla ilgili düzenlemesi  
demokratikleştirme amacını aşan ileri bir müdahale niteliği taşımaktadır, hatta yer yer 
demokrasiye aykırı hükümler getirmektedir.197  
Türkiye’de Siyasal Partiler Kanunu öyle bir yapılanma ortaya çıkarmıştır ki; ne 
partiler sistemi denetleyebilmekte; ne siyasal partilerin üyeleri parti yönetimlerini 
denetleyebilmekte; ne de vatandaş siyasal partiler içine etkin bir biçimde 
girebilmektedir. Parti içi demokrasi alabildiğine budanmış, hemen her aşamada totaliter 
bir yapı oluşturulmuş, en azından böyle bir yapının olanakları hazırlanmıştır. Bu açıdan, 
Siyasal Partiler Kanunu acil olarak değiştirilmeli ve bu olumsuz yapılanmaya karşı yasal 
önlemler alınmalıdır.198 
Siyasi Partiler Kanunu sadece temel ilkeleri koyan, mali konuları düzenleyen ve 
parti örgütlerinin kuruluş, işleyiş ve seçim işlerini parti tüzüklerine bırakan kısa bir 
                                                          
197 PERİNÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, ss.70-71. 
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çerçeve yasa haline getirilmelidir. Yeni Siyasi Partiler Kanunu, partilerin örgütlenmesi 
konusunda rekabeti teşvik ederken parti içi demokrasiyi de geliştirecek ve koruyacak 
düzenlemeleri içermelidir.199  
Hukuk devleti olgusu da Türkiye’de çok fazla gelişmiş değildir. Bütün dertlerin 
çözüm yeri milletvekilleri, siyasal liderler ve siyasal partiler olmaktadır. Siyasi partilerin 
ekonomik kaynakların yeterli ve etkin kullanımını ve denetimini sağlayamamaları, parti 
işleyişinde ahbap-çavuş ilişkilerinin geçerli olması Türkiye'de partiler rejimini 
sakatlayan ve partiler rejimine güvensizlik yaratan nedenlerdendir. Bunun yanı sıra, 
Türkiye'de siyasal partiler rejiminin bozuk olmasının nedenlerinden biri de, lider 
oligarşisi denilen olgudur.200 
2.3. Liderler ve Genel Kongrelerin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri 
Her örgüt az çok hiyerarşik bir modele göre kurulmuştur. İktidar, örgüte 
katılanlar arasında karmaşık bir biçimde dağıtılmıştır. Siyasi partilerde dikey 
düzeylerden oluşan piramidin en tepesinde liderler yer almaktadır. Liderlerin karar alma 
ve uygulama şekilleri parti içi demokrasinin en belirgin göstergesi olmaktadır. 
Partilerin genel kongresinin yapılış şekli ve parti liderlerinin seçim yöntemleri 
yine parti içi demokrasinin diğer bir göstergesidir.  
2.3.1. Parti Liderleri, Yönetici Kadrolar ve Oligarşik Eğilimler 
Genel anlamda liderlik, paylaşılan hedeflerin ve amaçların gerçekleştirilmesine 
yönelik olarak  kollektif ve gönüllü gayreti harekete geçiren statü ve konumu ifade 
etmektedir. Liderlik, grubun üyeleri arasındaki hem mevki hem de davranışsal 
farklılıkları kapsar. 201  
                                                          
199 Gökhan ÇAPOĞLU, “Türkiye’de Siyasi Parti Yapı lanması”,Yeni Türkiye ,  Ocak-
Şubat 1997, Yıl :3, Sayı :13, s.306.  
200 Süheyl BATUM, Siyasi Partiler ve Demokrasi,  TESAV Yay ınlar ı,  Ankara 1995, 
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Kitleler genellikle hareketsiz ve edilgendir. Bu nedenle de işlerin yürüyebilmesi 
için bazılarının ipleri eline alması kaçınılmazdır. Başlangıçta kendiliğinden ortaya çıkan 
ve geçici gibi görünen bu kişiler lider olarak adlandırılırlar. Liderler örgüt içinde giderek 
kalıcı ve hatta yerlerinden oynatılamaz olurlar. Her örgütlenme, sonuçta mutlaka bir 
oligarşi yaratır. Liderlerin özellikleri ve davranış şekilleri örgütte etkililik ve verimliliğin 
arttırılması bakımından önem taşımaktadır.202  
Lippit ve White (1943), liderlik çalışmalarında ilk ve etkili araştırmaları 
yapanlar arasındadır. Onlara göre liderlikte liderin kim olduğundan çok, liderin nasıl 
davrandığı önemlidir.203 Lippit ve White’in araştırmasında değişik liderlik tiplerinin 
grup birlikteliği ve iş verimi açılarından sonuçları incelenmiştir. Demokratik yönetimin, 
otoriter ve ilgisiz yönetimden daha etkin olduğunu göstermek gibi ideolojik bir amaçla 
yapılan bu ilk araştırmada, araştırmacıların eğittiği liderler beşer kişilik on yaşında erkek 
çocuk gruplarının boş zaman uğraşlarını birer hafta aralıklarla altı kez demokratik, 
otokratik ve ilgisiz tavırlarla yönetmişlerdir. 
Demokratik lider tartışmayı destekleyerek kararların grup katılımıyla alınmasını 
sağlamış, gruba seçenekler vermiş, grup içi etkileşim ve iş bölümünü özgür bırakmış, 
kendisi fazla iş yapmadan grubun bir üyesi gibi davranmış, eleştirilerinde kişisel 
olmayıp işe dönük davranmıştır. Otoriter lider kararları kendisi vermiş, çocuklara 
yapacakları işi kesin olarak ve işin bütününü anlatmadan söylemiş, iş bölümü ve birlikte 
çalışılacak alt grupları kendisi belirlemiş, grubun dışında biri izlenimini vermiş ve 
eleştirilerinde kişileri hedef almıştır. İlgisiz lider ise, gruba iş için gereken malzemeleri 
sağlayıp grubu tamamen özgür bırakmış, sorulmadıkça işe karışmamış, yapılan işlerle 
ilgili çok az öneride bulunmuştur.  
Araştırma sonuçları otoriter liderin yönettiği gruplarda çocukların lidere daha 
bağımlı olduklarını, birbirlerine karşı daha saldırgan davrandıklarını ve grubu daha fazla 
terk ettiklerini, ilgisiz liderin yönettiği gruplardaki çocukların pek iş yapmayıp daha çok 
                                                          
202 KIŞLALI, Siyaset Bilimi,  s.244. 
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oynadıklarını, demokratik liderin yönettiği gruplarda ise, işe ve gruba yönelik ilginin ve 
gönüllü bağlılığın daha fazla olduğunu göstermiştir ve çocuklardan değişik liderler 
arasında seçim yapmaları istendiğinde, çocuklar demokratik lideri seçmişlerdir. Bu 
araştırma, lider davranışı ile üye tepkileri ve grup verimi ilişkilerini inceleyen 
araştırmalara öncülük ettiğinden önemli bir çalışmadır.204  
Parti örgütünü başarıyla yönetebilmek ve belirlenen hedeflere ulaştırabilmek 
için demokratik bir liderde bulunması gereken genel nitelikleri şu şekilde sıralayabiliriz; 
yönetme yeteneği, düşünce ve eleştirilere açık olma, yerine adam yetiştirebilme, bilgi ve 
tecrübe sahibi olma, örgüt üyelerini dinleme, esnek olabilme, hedefe yönelik kararlı 
olma, ikna etme yeteneği, kamuoyu oluşturma, hızlı ve doğru karar verebilme, liyakata 
önem verme, farklı düşüncelere karşı hoşgörülü olma, örgütleme yeteneği, zamanlama 
yeteneği, taahhütte bulunma ve bunları yerine getirme.205 Bugün tüm dünyada siyasi 
liderlerin yavanlaştığı, meselelerden ve programlardan uzak durdukları ve kendilerini 
taahhütlerle mümkün olduğunca az bağladıkları görülmektedir.206  
Liderler parti içinde önemli bir yere sahiptir. Siyasi parti tercihlerinin nedenleri 
araştırıldığında, tercih edilen partinin uygulamalarını beğenmenin % 23.7 oranla en 
başta, programın bunun ardından gelmesi ve parti liderlerini beğenmenin % 12.7’yle 
üçüncü sırada yer alması, siyasal parti önder ve yöneticilerinin öneminin ifadesi olmak-
tadır.207 Karmaşık her toplum, az sayıda insan tarafından yönetilir. Sistem, iktidarı 
kullanan azınlığın özelliklerine göre değişir. Partiler de azınlık bir grupça yönetilir. Bu 
noktada siyasi yönetim sistemlerinin oligarşik yapılı olduğu sonucuyla karşılaşılır.208  
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Konumuzu ayrıntılı olarak incelemeye geçmeden önce “Oligarşi” kavramına da 
değinmemiz yararlı olacaktır. Oligarşi, Yunanca, sayıca az anlamındaki “oligoi” ile, 
egemenlik anlamındaki “arche” kelimelerinin birleşmesiyle oluşmuştur. Aristoteles 
oligarşiyi, iktidarın belli bir azınlık tarafından adaletsiz olarak kullanılması olarak 
görmüştür.209  
Oligarşi kavramı günümüzde, egemenliğin az sayıda kişinin elinde bulunduğu 
siyasi rejim, toplumda, özellikle iktisadi yaşamda, etkin konumda bulunan zümreler ve 
örgütlü gruplarda fiili egemenliğin küçük bir elit tarafından kullanılması şeklinde  
başlıca üç anlamda kullanılmaktadır.210 Oligarşide yönetici kadrosu birkaç kişiden 
oluşabileceği gibi, çok daha geniş bir yönetim kadrosuna da sahip olabilir. Ancak 
yönetici kadrosu ne kadar geniş olursa olsun, yine de bir azınlık yönetimi olarak ortaya 
çıkar.211  
Oligarşi, en demokratik dönemlerde bile çeşitli örgütlerde görülebilmektedir. 
Ünlü İtalyan düşünürü Roberto Michels, Avrupa’da ve özellikle de Almanya’daki 
sosyalist partilerle işçi sendikaları üzerinde yaptığı inceleme ve analizlere dayanarak en 
demokratik örgütlerde bile iktidarın kullanımı ve iktidarı elde tutan kişilerin genel 
özelliklerinin oligarşik nitelikler taşıdığını ortaya koymuştur.212  
Michels, 1915’te İngilizce’ye çevrilen “Siyasal Partiler: Modern Demokraside 
Oligarşik Eğilimlerin Sosyolojik İncelemesi” adlı kitabında siyasal partilerdeki bu 
eğilimi, “Oligarşinin Tunç Kanunu” (loi de la fer d’oligarchie)  olarak adlandırmıştır.213 
Michels’in teorisine göre, yöneticilerin iktidarlarını sürdürme eğilimi vardır ve bu 
sebeple kendilerinden sonra gelecek olanları, bir çeşit kooptasyon usulü ile belirlerler; 
seçimler ise bu durumu onaylamaktan başka bir anlam taşımaz. Böylece tüm örgütlerde 
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iktidar grubunun oluşumu -demokratik olsa bile- tunçtan bir yasaya bağlı bulunmaktadır 
ve bir tür oligarşi devam etmektedir. Yani, bir elit grup hakimdir ve bu grup partinin 
gelecekteki lider kadrolarını da kontrolü altında tutmaktadır. Parti ne kadar halka 
dayanmış olursa olsun, ne ölçüde demokratik bir tabana sahip bulunursa bulunsun, bu 
gerçek değişmez. Liderlerin egemenliğine yasalar çıkararak son vermeye çalışmak 
boşunadır.214  
Michels, katı bir biçimde demokrasinin imkansız olduğunu vurgulamaktadır. 
Bu, demir yasa ve önlenemez bir süreçtir. Her partinin olabildiğince çok sayıda üyeye 
sahip olmaya çalışması önlenemez; bunun için de, fikir partilerinin gitgide örgüt 
partilerine dönüşmeleri kaçınılmaz olmaktadır. Örgüte gereksinme çoğaldıkça liderin 
nüfuz ve iktidarı da çoğalır, dolayısıyla tüm parti örgütü oligarşik olmaya yüz tutar.215  
Michels bu araştırmasında yönetici bir azınlığın ortaya çıkış sebeplerini, teknik 
ve idari sebepler, psikolojik sebepler ve entelektüel sebepler olarak üç noktada 
toplanmıştır: 216 
- Teknik-idari sebepler: Örgütlenme zorunluğu, doğrudan doğruya halk iktidarının 
mekanik ve teknik yönden imkansızlığı. 
- Psikolojik sebepler: Seçilen liderin tekrar seçilmesinin olağanlığı; birkaç defa seçilen 
liderin temsilciliği bir mülkiyet hakkı gibi görmesi; yığının lidere olan ihtiyacı; 
yığının, yığın adına hareket eden, yığının, savunucusu ve koruyucusu durumundaki 
şahsiyetlere minnet ve şükranı; yığının şahsiyetleri kutsallaştırma ihtiyacı; liderin 
kişisel özellikleri. 
- Entellektüel sebepler: Fonksiyonların farklılaşması, demokrasinin bürokratlaşması 
ve kitlenin ehliyetsizliği sonucu, parti yönetiminin seçkin, iyi eğitim görmüş 
                                                          
214 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,  Cilt:3, ss. 123-124. 
215Giovanni SERTORİ ,  Tuncer KARAMUSTAFAOĞLU, Mehmet TURHAN (Çev), 
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yetişmiş kimselerin elinde toplanması, liderliğin ortaya çıkışıyla lider ve yönetilen 
partililer arasındaki farklılaşmanın keskinleşmesi.  
Michels’in vardığı sonuç, iktidar mücadelesi, bütün partilerde kilit mevkide 
olanların, durumlarını sağlamlaştırmaya ve değişmezliklerini güven altına almaya, 
aşağıdan gelen kontrolleri yok etmek için gereken  her şeyi yapmaya çalıştıklarıdır. Bu 
sürecin sonucu, üyeleri tarafından kontrol edilmeyen, aksine parti örgütü sayesinde 
üyelere istenen yönün verildiği bir parti yönetimidir. 
Bir örgüt demokratik olsa bile bazı üyelerin otorite ve yönetim görevlerini 
yüklenme zorunluluğu vardır. Siyasi partilerde de elbet bir yönetici sınıf bulunacaktır ve 
yönetmek için de doğal olarak yetkiye ihtiyaç vardır. Ancak bu yetkilerin demokrasiye 
zarar vermeden kullanılması gerekir.217 Görüldüğü üzere, siyasal partilerde tepeden 
aşağıya dikey ilişkiler vardır. Dikey ilişkilerin varolduğu noktada sıfır oligarşiyi 
gerçekleştirecek bir mekanizma ne demokraside, ne de hukuk tekniğinde henüz 
keşfedilebilmiş değildir. Bütün sorun, oligarşiyi makul, demokrasiyi bozmayacak 
ölçülere getirecek bir yapıyı sağlamaktadır.218  
2.3.1.1. Liderlerin ve Yönetici Kadroların Seçimi 
Siyasi partilerdeki parti içi demokrasinin boyutlarını lidere dayandırma eğilimi 
oldukça yüksektir. Lider temsil edebilme yönüyle belirli yetkileri de birlikte 
kullanmaktadır. Parti liderleri, demokratik kurallar gereği üyeler tarafından ve belirli bir 
görev süresi için seçilirler. Sadece faşist partiler, yukarıdan atama yöntemini kullanırlar, 
ikinci derecedeki liderler, partinin yüksek şefi tarafından seçilirler. Yüksek şef hayatı 
boyunca görevinde kalır ve halefinin seçilmesinde kooptasyon yoluna başvurulur.  
  Parti liderinin seçiminde, bir partinin liderlerinin ufak bir delege grubu 
tarafından seçilmesi, bunların doğrudan doğruya üyeler tarafından seçilmesiyle aynı 
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nitelikte değildir. Seçmenlerin azlığı sebebiyle, oylamalar sırasında ve öncesinde seçim 
hileleri çok kolay uygulanabilmektedir. Bazı partilerce zaman zaman uygulanan 
metodlar arasında şunlar yer almaktadır: Muhaliflerin zamanında harekete geçmelerini 
önlemek üzere, toplantıları öne almak; muhalifleri dışarıda bırakacak şekilde, gelinmesi 
zor saatlerde toplantı yapmak, kendi gruplarını getirip salona yaymak ve oylamaya 
katılmalarını sağlamak.  Birçok partide tek bir aday ya da tek bir liste üyelerin oyuna 
sunulur. Burada gerçek bir seçim değil bir onaylama söz konusu olur. Bazı partiler, 
tüzüklerinde bir aday gösterme usülü tesbit etmek suretiyle, seçmenlerin seçme 
özgürlüğünü kısıtlayabilmektedirler.  Çoğu zaman bu sistem, merkeziyeti ya da 
ademimerkeziyeti artırma çabasıyla da ilgilidir. Yerel kademede de, seçmen kuruluna 
hile karıştırma usulüne çok rastlanır. Liderlerin etkisi daha da fazladır. Yerel liderlerin 
seçimi, merkez organının aday göstermesine bağlıdır. Bu da şüphesiz merkeziyetçiliği 
arttırır. 219  
Seçim sistemi, parti liderliğinin oligarşik mahiyetini belli ölçüde 
etkilemektedir. Eğer hiçbir aday, parti komitelerinin onayı olmaksızın seçilme sansına 
sahip değilse, parti liderleri, gelecek parlemento üyelerinin seçiminde başrolü oynarlar. 
Buna karşılık, serbest adaylık mümkünse veya adayın kişiliği seçimde önemli bir rol 
oynuyorsa parlemento üyelerinin seçimi oligarşisinin dışında gerçekleşir. 
Adayların, seçim şansını belirleyen değişmez bir sıraya kondukları bloke listeli 
orantılı temsilde, oligarşi zafere ulaşır; çünkü burada parlemento üyeleri liderler ve 
yönetici kadrolar tarafından seçilir ve parti kapalı bir çevre halini alır.  
Adayların parti içi demokrasi ile veya yerel ön seçimlerle belirlenme şekli 
demokratik değeri en yüksek olanlarıdır. Böylece demokratik olmayan bir yapılanma 
olan parti oligarşisi zayıflatılmış olmaktadır. Zira tercihli oylar bakımından listedeki 
isimlerin sıralanmasının tamamen parti tarafından önceden belirlendiği ve seçmence 
değiştirilemediği (kapalı listeli) durumlarda; adayların belirlenmesi ve seçimi üzerindeki 
parti denetimi en yüksek noktasına ulaşarak oligarşi eğilimini arttırır. Ön seçim sistemi 
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parti liderlerinin aday seçimlerindeki etkisini kırmak amacı ile kurulmuştur ancak 
herşeye rağmen liderlerin müdahalesi ortadan kalkmamıştır.220  
Türk demokrasi tarihinde liderlerin seçimine baktığımızda, liderlerin ve 
dolayısıyla da liderin çevresindeki yönetici kadroların Genel Kongre seçimi ile 
değiştiğini söyleyemeyiz. İttihat ve Terakki, Hürriyet ve İtilaf partileri, 1950’ye kadar 
CHP, 1950’den sonra DP, 1970 sonrası CHP ve AP içinde ve günümüz siyasi 
partilerinde, lider eğer istifa etmemişse veya önemli sebep ileri sürerek kendi isteği ile 
ayrılmamışsa, partilerin aynı liderle siyasi hayatına devam ettiğini görmekteyiz. 
İnönü’nün CHP liderliğinden ayrılması biraz daha demokrasiye yakındır. Bununla 
birlikte, yine de bu ayrılma İnönü’nün Genel Kongre’de delege seçimi ile değil, 
doğrudan ayrılma yolunda tercih yapması sonucu olmuştur.221    
Yöneticilerin örgüt üyelerince seçilmesi, oylamanın gizliliği, yetkililerin 
düzenli aralıklarla yenilenmesi, liderler ve yönetici kadroların  aldığı kararların gözden 
geçirilmesi için kurultay ya da kongrelerin toplanması gibi yöntemlerin oligarşinin 
gelişmesine sınırlar koyabileceği düşünülmektedir.222  
 
2.3.1.2. Liderlerin ve Yönetici Kadroların Yenilenmesi Sorunu 
Parti oligarşisinin güçlü olduğu durumlarda liderlik ömür boyu süren bir görev 
karakteri almaktadır. Partinin merkeziyet veya ademimerkeziyet derecesi de, bu konuda 
önemli bir rol oynamaktadır. Liderleri yenileyecek bir sistem kurmayı tasa edinen 
partilerin, sadece merkeziyetçi partiler olduğu göze çarpmaktadır.  
Üyelerden mümkün olduğu kadar tam bir itaat sağlamak için sistemli çabalar 
gösteren liderlerde disiplin eğilimi kuvvetlidir. Liderler, doğal olarak iktidarlarını 
koruma ve artırma eğilimindedirler. Üyeler ise, bu eğilimi engellemek bir tarafa, tersine 
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lideri putlaştırmak suretiyle, onu büsbütün güçlendirdiklerinden, oligarşi yaratmak daha 
kolaylaşmış olur. Çekilme otomatik olmadığı taktirde, liderler, kendi istekleriyle 
iktidarlarından vazgeçmeye ve seçilmeye nadiren razı olmaktadırlar. Parti liderliğinin 
üyeler tarafından seçilmesi halinde  de durum aşağı yukarı aynıdır.223 
Liderlerin yaşlı olmaları eğilimi, demokratik partilerde diğer partilerdekinden 
daha kuvvetli görünmektedir. Partinin gençleşmesini engelleyen, üst liderlerin 
direnişinden çok, tabanın direnişidir. Parti teşkilatları yeni simalardan ve özellikle çabuk 
yükselenlerden hoşlanmamaktadır. Partililere göre, gerçek iktidar mevkilerine 
gelebilmek için partide çıraklık dönemini geçirmek gerekir. Demokratik partilerde, 
eşitlikçi kıskançlık ve kuşaklar arası rekabet birleşerek, yönetici kadroların 
gençleştirilmesine engel olmaktadır.  
Duverger’in bu görüşlerini şu şekilde özetlememiz mümkündür; Parti örgütleri 
demokratik teoriye uymamaktadır. İç yapıları önemli derecede otokratik ve oligarşiktir, 
yöneticiler üyelerce seçilmeyip esas itibariyle merkezdeki liderler tarafından tayin 
edilmektedir. Üyelerin pasifliği yapısal olarak şartlanmalarından ileri gelmekte, üyelerin 
pasifliğinden yararlanan parti yöneticileri bir oligarşiye doğru gelişmektedir. Bu 
durumda yönetici gruplar durumlarını güçlendirerek üyeleri daha da pasifleştirmekte ve 
sonuçta liderler ile yönetici çevrenin değişmesi mümkün olmamaktadır.224 
Siyasi partilerimizin problemi bir türlü kurumsallaşamamalarıdır. Bundan dolayı 
partiler, fikir ve program partisi olmaktan çok kişi ve  çıkar  grupları  partileridir. Vasıflı  
insanları toplama, liderler yetiştirme fonksiyonunu yerine getirememektedir. Bunun 
sonucu, partilerde liderlerin sürekli kalıcı olmaları, başarısızlıklarına rağmen liderlik 
koltuğunu terketmemeleri olmaktadır. Türkiye’de normal şartlarda, hiçbir parti lideri 
kolay kolay devrilmez veya kendisi makul bir süre sonunda koltuğunu terketmeye 
yanaşmaz.  Partilerde  ikinci,  üçüncü adam yoktur. Hepsi,  tek adam  partisidir. Fikir ve  
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program partisi olmayışları partileri oportünizme itmektedir. Türkiye’de siyasi partiler 
demokrasiyi kamu kaynaklarıyla oy satın alma süreci ve siyaseti de bir rant paylaşım 
kavgası olarak görmektedirler. Bu nedenle sadece liderler değil, parti yönetiminde bir 
yer edinen herkes orayı elinde tutmaya gayret etmektedir.225  
Parti içi demokrasinin çalışmaması, fikir üretimini kısıtlamakta ve rekabeti 
önlemektedir. Bunun en önemli sakıncalarından biri de yeni lider adaylarının ortaya 
çıkmasını önlemesidir. Liderler, bu sistemi değiştirecek kendi sultalarını hafifletebilecek 
güçte insanların değil, disipline uyacak kimselerin  aday listelerinde yer almalarına özen 
gösterirler. Yanlışlıkla veya kendilerini aşarak gelenleri de yaşatmamak, etkisiz hale 
getirmek içinde her yol ve tedbire başvurulmaktadır.226  
Siyasi partilerimizin tüzükleri dikkatlice incelenirse parti iktidarını ellerinde 
bulunduranların değiştirilmesinin oldukça zor olduğu anlaşılabilir. Siyasi Partiler 
Kanununda özellikle parti içindeki muhalifler için teminat olan kimi seçim ve kararlara 
ilişkin kuralların parti tüzüklerinde değiştirilerek oldukça zorlaştırılması parti içi 
demokrasiyle bağdaştırılamayacak uygulamalardır.227 
Siyasal partilerimiz tek bir lider sultasının hakim olduğu, katı disiplinli 
hiyerarşik düzene sahip bir yapı görünümündedir. Bu yapı içinde yeni seslere, yeni 
fikirlere yaşama imkanı fazla tanınmamaktadır. Yıllar geçse de partilerdeki mevcut 
kadrolar aynı kaldığından partilerin söylemlerinde pek fazla değişiklik görülmemekte ve  
sonuçta çok sesliliğin yerini parti liderinin görüşü almaktadır.228  
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2.3.1.3. Parti Liderleri ve Parlamento Üyeleri İlişkisi 
Parlamento üyesi olabilmek için öncelikle ya bağımsız aday, ya da parti adayı 
olmak gerekmektedir. Bir siyasal parti adaylığı durumunda liderler devreye girmekte, 
kimin nereden aday olacağına karar verme yetkisi tek bir kişiye yani parti genel 
başkanına indirgenmektedir. Uygulamada, adaylar demokratik rekabete dayalı 
yarışmadan geçmeden, çoğunlukla liderleri nezdinde taşıdıkları ağırlık ve sadakatlerinin 
ödüllendirilmesi sonucu listeye girerek, ve sonra da seçmenlerce seçilerek parlamentoya 
girmektedirler.  
Daha sonrada göreceğimiz gibi seçim sistemleride merkeziyetçi yapının 
artmasında önemli bir yere sahiptir. Bloke listeli ve kesin sıralı orantılı temsil, 
parlamento üyelerini, bu listeleri hazırlayan ve isim sırasını saptayan liderlere bağımlı 
kılarken, karma liste ve basit çoğunluk sistemi ise bu eğilimi zayıflatmaktadır.229  
Siyasi hak ve hürriyetleri savunan partililer ve  milletvekilleri, kendi partisi 
içinde, sınırlı bir hürriyete sahiptir. Lideri ve yöneticileri rahatsız edecek tavır ve 
beyanlardan itina  ile  kaçarlar. Çünkü yeniden  seçilebilmek liderin iradesine  bağlıdır. 
Aday tespiti, ön seçim veya merkez yoklaması ile olsa dahi son söz lidere aittir. Aynı 
sınırlama, milletvekilinin  Meclis içi faaliyetlerine de yansır. Parlementerin  rolü, liderin 
iradesine bağlı  olarak, oylamalarda  parmak kaldırmaktan ibarettir. Görüş ve 
tecrübelerini   değerlendirebilme şansı yok denecek kadar azdır. Bu uygulamanın 
temelinde, liderin parti sahibi olduğu düşüncesi yatar. Her ne kadar bu düşünce ve ondan 
kaynaklanan disiplin 1980’den sonra kurulan partilerde bir ölçüde değiştiyse de henüz 
tam anlamıyla demokratik olmaktan uzaktır.  
Sistem, büyük ölçüde aynı liderlerle devam etmektedir. Elbette ki liderlerin 
devamlılığında da çeşitli faydalar vardır. Ama, liderlerin devamlılığı, siyasi 
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partilerimizin iç faaliyetlerinde demokratik olmadıklarının, olmaya çalışmadıklarının bir 
göstergesidir.230 
2.3.1.4. Türkiye’de Siyasi Parti Liderleri ve Merkeziyetçi Yapılanmaya 
Etkileri 
Türkiye’de siyasi partiler lider odaklıdır. Bazı değerlendirmelere göre, böyle bir 
yapının oluşması, liderlerin tutumu ve parti içi demokrasi eksikliği siyasi tarihimizin ve 
kültürel yapımızın bir sonucudur. Türk gelenekçi toplum yapısı ve değerleri, otoriteyi 
kurumsallaştırmıştır. Türk toplum yapısının her alt organizasyonunda olduğu gibi, siyasi 
parti organizasyonlarında da, hem yöneten hem yönetilenler açısından otoritenin 
benimsendiği bir örgüt kültürü hakimdir. Toplumsal yapı ve değerlerin değişmesi kimi 
zaman güç, kimi zaman olanaksızdır. Bu değer ve gelenekler, yöneticilerin gücünü 
arttırıcı nitelikte ise, bunların değişmesi için gerekli zemin hazırlanamayacaktır. Türk 
Toplumunun, padişah saltanatından sonra liderler sultası altında yönetilmesi, bu görüşü 
destekleyen bir süreci yansıtmaktadır.231  
Ali Fuat Başgil bu konuyu şöyle dile getirmektedir: “Biz üstümüzde bir baş 
görmek isteyen bir milletiz. Bu başı kendi içimizden kendimiz seçelim. Fakat ona baş 
olmanın evsaf ve icaplarını tanıyalım. 1924’te hilafet ve saltanatın hakkından geldikten 
sonra; Türkiye’de yeniden bir şahıs hükümeti fırtınasına tutulmamak için, Büyük Millet 
Meclisi diye yüz başlı bir hükümdar yaratmak ve bunun yanı başında devlet başkanını 
adeta bir teşrifat memuru vaziyetinde bırakmak istemişlerdir... Çok geçmeden o yüz baş 
bir başta birleşerek fiiliyatta tek bir baş hükümran olmuştur.” 232 
CHP kuruluşundan bu yana bir lider partisi görünümündedir. Kuruluşunu büyük 
lider Atatürk’ün iradesine borçlu olan CHP, Atatürk’ün ölümüne kadar onun direktifleri  
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altında yöneltilmiş, ancak Atatürk otoritesini azami hadde çıkarmasına rağmen, hukuki 
anlamda bir diktatör olmamıştır. Atatürk Cumhurbaşkanlığı boyunca partinin yönetimine 
müdahale etmemeye çalışmış, parti yönetimini genellikle genel başkan vekiline 
bırakmıştır. Genel başkan vekili, başbakanlıktan uzaklaştırıldığı birkaç yıl haricinde hep 
İsmet İnönü’dür. İnönü, Atatürk devri boyunca genel başkan vekili olarak, Ata’nın 
ölümünden sonra da Değişmez Genel Başkan olarak CHP’nin kaderine hükmetmiştir. 
Öyle ki bu liderin istek ve arzuları parti kademeleri için uyulması şart olan bir emir 
niteliği taşımıştır.  
Değişmez Genel başkanlık müessesesi 1951 yılına kadar tüzükten çıkarılmamış, 
ancak çok partili devreyi uzun yıllar geçtikten sonra kaldırılmıştır. Hukuken kaldırılmış 
görünmesine rağmen, günümüze kadar gelen uygulamada değişmez başkanlık 
müessesesinin devam ettiğini görmekteyiz. Ayrıca yine 18. Kurultay’a kadar hiç bir 
CHP’li şeklen dahi olsa, genel başkanlık için adaylığını koymak ve İnönü’nün karşısına 
çıkmak cesaretini bulamamıştır. İkinci adamın ve merkez idarecilerinin seçiminde daima 
genel başkanın direktiflerine uyulmuştur. Böylece İnönü’nün yanında makbul olmak 
parti kadrolarında önemli bir başarıya götürürken, gözden düşmekse partiden ihraca 
kadar varan sonuçlara yönelmiştir.233  
Prof. Dr. Turan Güneş, 29 Ocak 1979 tarihli Milliyet Gazetesi’nde yayımladığı 
yazısında bu konuyu şu şekilde değerlendirmiştir: “Bizde partiler, ne kadar aksini ileri 
sürseler de demokratik kuruluşlar olmaktan uzaklaşmışlardır. Genel başkanlar kaydı 
hayat şartıyla seçiliyor; yani şöyle: Bir genel başkan vardır; öteki yüksek kurullarda 
bulunan kişiler, genel başkanın çoğu kez dolaylı ya da dolaysız seçtiği müşavirler yahut 
yardımcılarıdır. Başkan, onlardan istediği ölçüde yararlanır, genelde de seçmen işleriyle 
uğraşan parlamenterler bulunur. Bugün parlamenterler sadece bir sayıdır.” 
Bu değerlendirmenin yapıldığı tarihten günümüze, koşullarda  olumlu 
denilebilecek bir değişiklik olmamış, hatta koşullar daha da kötüleşmiştir. 12 Eylül’de 
askeri yönetim, siyasi partileri kapatmış, bu süreçte, eski siyasi partilerin 
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gelenekselleşebilmiş kimi demokratik uygulamaları yok edilmişti. Askeri yönetimin 
yönlendirdiği Siyasal Partiler Kanunu’nda, yeni kurulacak siyasi partiler hiyerarşi 
merdiveni tarzında örgütlenmişti. Yukarıdan aşağıya bir tür emir komuta zinciri 
kurulmuştu. Yasanın tek bir dengesi vardı. Aynen Genel Kurmay Başkanının, Kuvvet 
Komutanlarının belli süreyle görev yapabilmesi gibi, siyasi parti liderleri de en fazla 3 
ya da 4 dönem için seçilebiliyordu. Ancak daha sonra bu denge bozuldu ve liderlerin 
kaydı hayat şartıyla seçilme koşulları yeniden yaratıldı.234  
Toplumsal ve siyasal yaşamın her kademesinde otoriter ilişki kendini 
göstermektedir. Ancak, birinci Meclis örneği, hatta Cumhuriyet Halk Fırkası’nin ilk 
yıllarında parti içinde sağlanan tartışma ortamı ve Demokrat Parti deneyimlerine 
bakacak olursak, Türk siyasetçilerinin ve liderlerinin otoriter anlayış dışında da hareket 
edebildiklerini görmekteyiz. Dolayısıyla, bugün parti içi demokrasi eksikliğini sadece 
kültürel yapımıza bağlamak pek olanaklı değildir.  
Demokrasi liderler rejimi değil, toplumun örgütlendiği, bireylerin özgür 
iradeleri ve örgüt organlarının yaşam bulduğu bir rejimdir. Toplumda bireylerin örgütleri 
ve örgütlerin de kendi içinde temsil edilme süreçleri vardır. Demokrasi ilkelerine göre 
temsil edilme bir kişinin veya lider kadrosunun elinde toplanamaz. Demokrasilerde 
kişiler değil seçilmiş organlar bulunur ve bu organlar kendi içinde eksilmeleri 
doldurabilecek yedeklere sahiptir. Demokrasiyi hazmedememiş kişiler, kendi yanlarında 
rakiplere tahammül edemezler ve onları yok etmek için tüm güçlerini kullanırlar.235  
Partilerin merkezileşmesinin bir diğer nedeni daha sonra da göreceğimiz üzere, 
parti  disiplinidir.  Parti  disiplininin sıkı olduğu ve liderlerin karakterinin otoriter olduğu  
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yerlerde parti adeta liderle özdeşleşmektedir. Türkiye’de parti disiplini, parti üyelerinin, 
özellikle milletvekillerinin liderlerin etrafında dönmesi, onların her dediğini onaylaması 
anlamına gelmektedir.236  
Siyasi partilerde lider oligarşisinin kurulmasının ve merkeziyetçiliğin 
artmasının bir başka nedeni de partizanlıktır. Partizan haline gelen partiler, önce ahlak 
kurallarını bozmakta ve her şeyi bu açıdan yorumlamaktadırlar. Başarılı sandıkları lider-
lerini el üstünde tutmakta, onları kahramanlaştırmakta ve kusurlarını örtmeye 
çalışmaktadırlar. Parti içinde lider hakkında en basit bir eleştiri, en büyük suç olarak 
kabul edilmekte, lidere karşı sesler susturulmaya çalışılmaktadır. Karşıtların haklı 
eleştirileri, tehdit ve baskılarla önlenmeye çalışılmaktadır.  
Partilerin partizanlığa sürüklenmesinde parti liderlerinin etkisi büyüktür. 
Liderler, gerek iktidarda ve gerekse muhalefette bulundukları sürece yaptıkları 
çalışmalarda ve programlarında aşırılığa ve ayrılığa olanak vermemeli ve şiddete 
sapmamalıdırlar.237 Türkiye’deki siyasi partilerde, lider egemenliği ve parti disiplini 
uygulamaları, çoğulcu ve katılımcı demokrasinin uygulanmasını engellemektedir. Bu da 
siyasi partilerde lider egemenliğine dayalı merkeziyetçi bir yapıya neden olmaktadır.238  
Türkiye’de liderler, partilerden daha fazla tanınmaktadır. Merkeziyetçilikten  
bahsedelirken ele alınması gereken temel konulardan biri budur. Siyasi Partiler 
Kanunu’nun verdiği yetki ve sorumluluklar bu yapıya destek vermektedir. Ancak bu 
sonucu yalnızca hukuk düzenine bağlayamayız. Bunun bir çok nedeni vardır. Örneğin, 
ortalama on yılda bir askeri darbelerin yapıldığı, siyasi partilerin tasfiyeye uğradığı bir 
ülkede, partiler tasfiye sonrası yeniden örgütlenebilmek için karizmatik kişiliklere 
ihtiyaç duymaktadırlar. Karizmatik lider, normal dönemde birleştirici bir unsur işlevi 
görürken, askeri darbelerin ardından yeniden kuruluşu gerçekleştiren toparlayıcı bir isim 
olmaktadır.  Dolayısıyla  demokrasi  geleneğinin  kesintiye  uğramadan sürdürülmesi, bu  
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eleştirilen noktanın aşılmasına katkı sağlayabilecektir. 
Başka bir nokta, toplumun alışkanlıklarıyla ilgilidir. Toplumsal talebe uygun 
yapılar oluşmaktadır. Halk, belli bir siyasal amacı gerçekleştirecek bir örgütün içinde 
olma eğiliminden çok, peşinden koşacağı bir lider arayışında ise, oluşacak yapı da bu 
talebe uygun düşmektedir.239  
Siyasi partilerimizde lider alternatifi yetiştirme mekanizması bulunmamaktadır. 
Parti liderinin herhangi bir sebeple liderlikten ayrılması, ölümü ya da zor da olsa 
çekilmesi gibi hallerde, siyasi partilerin yönetim kadrolarının sürekli eridikleri, oy 
tabanını yitirdikleri veya bölündükleri ortak bir kanaat olarak gündeme gelmektedir.240  
Dünyada 30-35 yıl parti liderliği sürdürme anlayışı çoğunlukla komünist 
partilerde görülür. Parti içi demokrasinin temeli, partide lider değişimi imkanı ve 
iktidarın el değiştirme imkanının bulunmasıdır. Bunun sınırlandığı ülkelerde rejim 
sıkıntıları görülmektedir. Bu tıkanıklığı giderebilmek için 1982 Anayasasına, Siyasal 
Partiler Kanununa hükümler konmuş, parti başkanlığına sınırlama getirilmiştir. Ancak 
1983’ten sonra süre sınırlamaları kaldırılmış, eski uygulamalara dönülerek lider ile parti 
özdeşleşerek mülkiyet bağı doğmuştur. Bir kimsenin, parti başkanı olarak, 30-35 yıl 
boyunca kendini yenilemesi, genç nesillere hitap edebilmesi, süratli gelişmelere ayak 
uydurabilmesi çok güçtür.  
Genel başkan, başarılı olsa da olmasa da ömür boyu görevini bu sistemde 
sürdürmektedir. Parlamenter sistem hali hazırda liderler oligarşisine dönüşmüştür. 
Alternatif kişilere partide hayat hakkı tanımamaktadır. Dolayısıyla liderler ve partiler 
kendilerini yenileyememektedirler.241  
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 Liderler oligarşisinin ve merkeziyetçiliğin nedenlerini sistemde arayan görüşler 
de karşımıza çıkmaktadır. Kimilerine göre aksaklıklar parlamenter sistemden 
kaynaklanmaktadır ve sistem değişikliğine gidilmeden bu aksaklıkların önüne 
geçilemeyecektir. Bu noktada “Başkanlık Sistemi” tartışmaları gündeme gelmektedir.242 
Liderlik sultası sadece Türk politikasına veya parlamenter sisteme özgü bir şey değildir. 
Örneğin, İngiltere’de de siyasi partilerin hemen hepsinde oligarşik eğilimler görülmüş ve  
bu demokrasinin lehine olmuştur.243 Görülüyor ki, liderler oligarşisi ve merkeziyetçiliğin 
nedenleri sadece sistemde aranmamalıdır.  
Türkiye’de Başbakan’ın ve onun gücünü kullanma konumunda bulunanların 
her alandaki yetkileri diğer demokrasilere göre son derece geniştir. Başbakan, 
Türkiye’nin kayıtlara giren ve girmeyen milli hasılasının yüzde 60’ını belirleyebilecek, 
yönetecek ve denetleyecek güce sahiptir. Başbakanın bu denli büyük yetkilere sahip 
olması merkeziyetçi yapılanmanın başlıca nedenlerinden biridir.  
Herhangi bir biçimde kurultaydan çıkan bir parti genel başkanı, eğer kendi 
istediği gibi bir disiplin kurulu ve yönetim organı seçtirebilmişse artık onu o parti içinde 
devirebilecek bir alternatifin ortaya çıkması Türkiye'de neredeyse olanaksızdır. Genel 
Başkan beğenmediği il yönetimini hoşuna gitmeyen ilçe yönetimini anında 
değiştirmekte, canının istediğini delege yapmakta, istemediğini engellemektedir.244  
Dünyanın başka ülkelerinde de parti başkanları, il başkanları, belediye başkanı, 
milletvekilleri, bakanlar ve başbakan vardır. Ancak, Türkiye’de sahip olunan nüfuz 
kullanımı imkanı, dünyanın hiçbir demokrasisinde yoktur. Türkiye’de çözülmesi 
gereken en önemli sorunlarından biri budur.245 İktidarların kısa süreli çıkarları uğruna 
toplumun uzun dönemli çıkarlarını feda etmesi demokratik bir yönetim anlayışı ile 
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bağdaşmaz. Rejimi istikrara götürmede ve  demokrasinin kurulmasında siyasal partilerin 
ve liderlerin önemi büyüktür.246 
Türkiye’de parti liderlerinin değişebileceği fikri yeni yeni kabul görmektedir. 
Daha önce, seçimleri kaybettiği için sorumluluğu üzerine alan ve kendi iradesiyle genel 
başkanlıktan ayrılan lider, sistemimize yabancı gelmekteydi. Oysa bugün başarısızlığın 
bir siyasi sorumluluğunun olması gerektiği anlaşılmıştır.247 
Türkiye'de liderlik değişimlerinin daha çok liderin kendi isteğiyle çekilmesine 
bağlı olduğunu daha önce de belirtmiştik.1999 seçimlerinde CHP’nin parlamento 
dışında kalması sonucu CHP Genel Başkanı Deniz Baykal istifa etmiş, daha sonraki 
parti kongresinde Baykal Genel Başkanlığa yeniden dönmüştür. 3 Kasım 2002 
seçimlerinden sonra da partileri barajın altında kalan MHP, ANAP, DYP, LDP ve ÖDP 
Genel Başkanları partilerinin genel başkanlıklarından istifa edeceklerini açıklamış ve 
yapılacak olan parti kongrelerinde yeniden aday olmayacaklarını belirtmişlerdir. 
Seçimler sonrasında, ANAP ve DYP kongrelerini yapmış, ANAP Genel Başkanı Mesut 
Yılmaz ve DYP Genel Başkanı Tansu Çiller yeniden aday olmamış, yerlerine ANAP’ta 
Ali Talip Özdemir ve DYP’de Mehmet Ağar Genel Başkan seçilmişlerdir. Diğer 
partilerde durumun ne olacağı  ilerleyen zaman içerisinde görülecektir. Ancak, Batı 
demokrasilerinde uygulaması sıkça görülen bu tür siyasal davranışların Türkiye 
demokrasisi açısından, siyasette yeni yapılanmaların ve yeni yüzlerin ortaya çıkması 
açısından, parti içi demokrasinin işletilmesi açısından bir kazanım olduğu muhakkaktır. 
Yine de görülüyorki, genel başkanlık değişimleri olağan kongrelerde, lidere karşı 
yarışan adaylardan birinin delegeler tarafından seçilmesi sonucu, kısacası demokratik bir 
yarış sonucu olmamaktadır. 
 Yine de parti liderlerinin, özellikle seçim kaybeden partilerin liderlerinin belli 
bir süre sonunda görevden uzaklaşması yada uzaklaştırılması partilerde lider 
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oligarşisinin önlenmesine yardımcı olacaktır.248 Liderler başarısız olduklarında 
vazgeçme veya istifa yoluyla partiye yeni bir kongreye gitme zorunluluğu getirmeli ve 
değişim geleneğini yerleştirmelidirler.249  
Ayrıca, Genel başkanlık süresi de mutlaka belli bir süre ile sınırlandırılmalı, 
lider oligarşisi ortadan kalkmalı ve tabandan gelen denetim, artık parti yönetimlerini 
gerektiği zaman değiştirecek etkinliği kazanmalıdır.250 Merkeziyetçilik devam ettiği 
sürece  meclise veya siyasete yeni isimlerin girmesi mümkün olmayacaktır. Hele 
partilerin haysiyet divanları lider emrine göre karar verecek ise o partide lideri 
eleştirmek mümkün olmayacaktır. En basit eleştirinin hakaret olarak algılandığı bir 
kültür dünyasında elbette ki oligarşiyi bertaraf etmek mümkün değildir.251  
Parti üyelerinin antidemokratik uygulamalar karşısında demokratik başkaldırı 
hakkını kullanmaları gerekmektedir. Haksız ve baskıcı uygulamalar karşısında sessiz 
kalanlar, parti içi demokrasi konusunda tepkisiz kalanlar demokrasiyi isteme hakkını da 
yitirirler. Çağdaş siyasi yapılar, çoğulculuk, katılımcılık, yaratıcılık, çalışkanlık ve 
uzlaşmanın gerekli olduğu kurumlardır. Örgütsel başarılar, parti içi demokrasinin 
sağladığı eşitlikçi, katılımcı ve özgür ortamda kazanılabilir.252 Partili seçmenlere 
yönetici kadroları seçme olanağı verdiği için ve iç yönetim bir şekilde genel yönetime de 
yansıdığı için, parti içi demokrasi genel demokratik rejimin teminatlarından birisidir. 
Parti içi oligarşiyi sınırlandırmanın en önemli yolu parti içi demokrasinin bilinçli ve 
içten çabalarının en yüksek düzeye ulaştırılmasıdır.  
Sonuç olarak,  günümüz  demokrasisinde  yürütme  ve  yasama  organlarının  
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yönünün, gerçekte bir parti yöneticileri grubunun ve hatta bazen sadece parti liderinin 
kararlarıyla belirlendiğini söyleyebiliriz. Adayların kapalı kapılar ardında partinin 
yönetim organlarınca seçilmesi demokrasiye aykırı olup, siyasi partilerin merkez 
hiyerarşilerinin egemenliğine yol açmaktır. Partilerin merkez organlarının nüfuzunun 
kırılması ve bazı mahalli örgüt baskılarına meydan verilmemesi için adayların tespitinde 
demokratik bir usulün uygulanması zorunludur. Partinin yönetimini elinde bulunduran 
merkez organlarına adayların tespiti konusunda önemli yetkiler vermek ve seçimlerde 
seçmeni bu organların seçtiği adaylara oy vermeye mecbur etmek, demokrasi ile 
bağdaşmaz. Aday tesbitinde geniş yığınların hiçbir rolünün olmaması, siyasi iradenin 
oluşumunu parti merkez organlarının veya mahalli parti yöneticilerinin tekeline 
bırakmak sonucunu doğurur ve  sözde bir demokrasi ortaya çıkar. Parti kararlarının 
demokratik bir tarzda aşağıdan yukarıya doğru alınması, gerçek bir demokrasinin 
işleyişinin şartıdır.253 
 Türkiye’de parti içi demokrasinin işletilmesinde en önemli görevler liderlerden 
beklenmektedir. Oysa liderlerin etrafında bulunan halkalar da liderler kadar sorumludur. 
Bunun da ötesinde parti yönetiminde bulunan teşkilat sorumluları ile parti 
milletvekilleri, genel idare kurulları ve merkez karar kurulları da parti içi demokrasinm 
kurulup işletilmesinde en az liderler kadar sorumlu ve görevlidirler.  
2.3.2. Genel Kongrelerin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri 
Siyasi partilerin merkez organlarından biri de kongredir ve kongreler siyasette 
oligarşiyi keşfetmenin en iyi gözlem yerleridir. Kongrelerine baktığımızda bir lider 
adayına karşı kongrelerdeki tavırlar, davranışlar ve liderin davranışları oligarşinin 
derecesi hakkında bize ipucu vermektedir..254  
Siyasal Partiler Kanunu’nun 14. maddesine göre; “Siyasi partinin en yüksek 
organı  büyük  kongredir.  Büyük  kongre,  seçilmiş  üyeler  ile   tabii  üyelerden  oluşur.  
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Seçilmiş üyeler, Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının iki katından fazla 
olmamak kaydıyla, parti tüzüğünde gösterilen şekilde ve sayıda il kongrelerince seçilen 
delegelerdir. Tabii üyeler; parti başkanı, merkez karar ve yönetim kurulu ile disiplin 
kurulu üyeleri ve partinin üyesi olan bakanlar ve  milletvekilleridir... 
Parti genel başkanını, partinin merkez karar ve yönetim kurulu ile merkez 
disiplin kurulu üyelerini gizli oyla seçmek; partinin tüzük ve programında değişiklik 
yapmak; partinin gelir-gider kesin hesabını kabul ve merkez karar ve yönetim kurulunu 
ibra etmek veya kesin hesabı reddetmek; kanunlar, parti tüzük ve parti programı 
çerçevesinde toplumu ve Devleti ilgilendiren konularla kamu faaliyetleri ve parti 
politikası hakkında genel nitelikte olmak şartıyla temenni kararları veya bağlayıcı 
kararlar almak; kanunun veya parti tüzüğünün gösterdiği sair hususları karara bağlamak; 
partinin kapanmasına veya başka bir partiyle birleşmesine ve böylece hukuki varlığı 
sona erecek partinin mallarının tasfiye veya intikal şekline dair kararlar vermek 
kongrenin yetkilerindendir.  
Büyük kongre, parti tüzüğünün göstereceği süreler içerisinde toplanır. Bu süre 
iki yıldan az, üç yıldan fazla olamaz. Olağanüstü toplantılar, genel başkanın veya 
merkez karar ve yönetim kurulunun lüzum göstermesi veya büyük kongre üyelerinin en 
az beşte birinin yazılı istemi üzerine yapılır...”255  
Siyasi partiler kendi iç bünyelerinde kongrelerini yaparlarken, adaylarını 
belirlerken mutlaka belli kurallara uymak zorundadırlar. Aksi halde yetkiler siyasi 
partinin genel merkezine toplanmakta ve genel merkezde toplanan bu yetkiler sadece 
genel başkanlar tarafından kullanılmakta ve sonuçta parti içi demokrasi ortadan 
kalkmaktadır.  
Siyasi partilerde tek başına lider ve onun sınırlı sayıdaki grubu parti içinde 
oligarşik bir yapıyı doğurmaktadır. Böyle bir durumda, çeşitli fikirler dinlenmeden, 
partilerin tabanlarının görüş ve düşünceleri tartışılmadan, üst kurulların lidere endeksli 
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aldıkları kararlar uygulamaya konulduğundan; partilerde bütünleşme yerine kopma ve 
bölünmeler gündeme gelmektedir.  
Liderliğin, kongrede, önce açık, adil ve eşit şartlarda yapılan delege seçimleri 
sonucu rekabet ortamı yaratılarak, adaylar arası bir yarışma ve siyasi uzlaşma geleneğine 
uygun belirlenmesi, gerek liderin gerekse temsil ettiği partinin demokratikliğini ve 
gücünü ortaya koyabilmesi açısından önemlidir.256  
Liderlerin dayandırıldıkları tabanın öncelikle çağımızda demokratik meşruluğa 
göre oluşacağı, bunun da eşit şartlarda yapılacak seçimlerle belirlenebileceğini ortaya 
koymaktadır. Çünkü, ne kadar demokratik düşünceler ileri sürseler de, liderler doğal 
olarak iktidarlarını koruma ve devam ettirebilme, hatta iktidarlarını giderek arttırma 
eğilimi içindedirler. Siyasi parti bağlamında ele alındığında, parti tüzüklerinin sadece 
kağıtlarda kaldığı, uygulamalarda entrikalı yollarla seçimlerde de etkili olunduğu, 
böylece belli bir grubun hakimiyetinde otokratik bir güç yaratıldığı görülmektedir. 
Dolayısıyla siyasi iradenin oluşumu tekeli, kongrelerde de önder grupların elindedir.257  
Siyasi partilerin iç seçim ve teşkilatlanma mekanizması, delegelerin seçilmesi 
uzaktan kumandalı bir sistemle yürütülür. Lider  ve üst yöneticiler, bu alanda risk kabul 
etmezler. Büyük Kongreler kargaşa içinde geçmektedir. Gürültü kürsüdeki konuşmacıyı 
bastırmakta, kurulacak komisyonların rapor taslakları önceden hazırlanmaktadır. 
Konuşmacı sırası öyle hazırlanmaktadır ki muhaliflere sıra zor gelmektedir. Sonra ana 
liste ve diğer listeler dağıtılır, şekli seçimler yapılır, çok defa önceden bilinen sonuçlar 
açıklanır ve kongre tamamlanmış olur. Bu tablo, hemen hemen tüm partilerde görülür. 
Böyle bir ortamdan çıkan parti yönetimi ve politikaları da daha iyi olamaz.258  
Merkeziyetçi  uygulamalar  bakımından, partilerin Kongre ve Genel Başkanlık  
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mücadelelerine baktığımızda, Fazilet Partisinin Birinci Olağan Kongresini uygulama 
bakımından örnek gösterebiliriz. Çünkü burada Refah Partisinin kapatılmasından sonra 
kurulan yeni partide “yenilikçiler” ve “gelenekçiler” olmak üzere iki kanadın kongre ve 
genel başkanlık mücadelesine tanık olmaktayız.  
Genel Merkezi ellerinde tutan gelenekçi kanadın bütün çabalarına rağmen, 
yenilikçiler bütün teşkilatı tek tek gezerek, delegelerin neredeyse tamamıyla ve parti 
tabanıyla yüz yüze görüşmeler yapmışlardır. Kuşkusuz kongreyle ilgili en önemli olay,  
son dakikada yapılan tüzük değişikliğidir. Yenilikçilerin kongrede çarşaf liste 
çıkarılması önerisini engellemek isteyen gelenekçiler 5 Mayıs’ta Kurucular Kurulu’na 
tüzük değişikliği yaptırmış, hatta bu değişiklikten bazı kurucuların haberi olmadığı, 
bazılarına da konunun yanlış anlatılarak imza attırıldığı ortaya çıkmıştır. 
Tüzükte 38. maddeye, “Organlara tüzüğün belirlediği üye tam sayısından fazla 
veya yarısından eksik asil ve yedek üye yazılamaz. Bu kurala aykırı olarak düzenlenmiş 
oy pusulaları geçersizdir” cümlesi eklenmiştir. Değişiklikle çarşaf listenin önüne engel 
konularak, delegeler isim seçme hakkını kullanamayacak, listede kim varsa onu seçmek 
zorunda kalacaktı. Tüzüğün, TBMM Grup başkanvekillerinin, Başkanlık Divanı’nın 
doğal üyesi olduğuna yönelik 18. maddesi de “müşahid üyesidir” olarak değiştirilmiştir. 
Böylece partinin tümü de yenilikçi olan grup başkanvekillerinin oy hakları ellerinden 
alınmıştır. Değişiklik, 9 Mayıs’ta yapılan grup toplantısındaki tartışmada ortaya 
çıkmıştır. Bunun üzerine Yüksek Seçim Kurulu’na giden yenilikçiler, tüzükte gizli 
değişiklik yapıldığını  öğrenmişlerdir.259  
Kongre, bir siyasi partinin en yüksek ve en geniş katılımlı organıdır. İşi yalmz 
seçim değildir. Partinin, gelecek kongreye kadar, iktidar veya muhalefet politikasını 
temsil eder; ortaya bir döküman, platform çıkarır. Bunun için delegelerin konuşması, 
görüşlerini ortaya koyması gerekir. Ancak, Türkiye’de delege konuşmaz, 
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konuşturulmaz. Kongre Başkanı, Başkanlık Divanı ona göre, önceden tespit edilir. Hiç  
bir şey tesadüfe veya delegenin hür iradesine bırakılmaz.260  
İttihat Terakki Cemiyetinden bu yana görünen odur ki, siyasi partilerin 
kongreleri yapılmakta, bu kongreden sonra o partinin içerisindeki bir kısım insanlar 
ayrılmakta ve başka bir parti kurmaktadır. Türkiye'de 1961’de kurulan 1971’de kapatılan 
Türkiye İşçi Partisi dışında bütünüyle parlamento içinde doğan partilerin ağırlık 
kazandığı görülmektedir.  Demokrat Parti bile böyle kurulmuştur. Yani kongrede 
istediğini alamayan, parti içi demokrasinin işlememesinden dolayı sıkıntıya düşenler 
çareyi partiden ayrılarak yeni bir parti kurmakta bulmaktadırlar. Bu ise, bizim 
demokrasimizin, siyasi partiler açısından bir noksanıdır ve asıl üzerinde durulması gere-
ken noktalardan biridir.  
Bir parti örgütünde siyasi partilerin yöneticileri mutlaka mevcut üyelerinin tam 
katılımıyla görev başına gelebilmeli, kongrelere çok dikkat edilmeli ve kongreler sağlıklı 
biçimde yapılmalıdır. Bütün üyelerin iradesi serbestçe kullanılabilmelidir.261  
Siyasi partilerin kongrelerine verdiği önem ve kongrelerinin yapılış tarzı onların 
oligarşik veya demokratik bir yapılanma içinde olup, olmadıklarının en önemli 
göstergelerinden birisidir. Yukarıdaki örnekte de gördüğümüz gibi, Kongreler, delege 
seçimlerinden önce yaşanmış bulunan antidemokratik uygulamalar nedeniyle bir gerilim 
içinde bulunabilir. Hizip-ekiplerin Kongre salonunda birbirilerine yaklaşımı veya 
kutuplaşması maksimum düzeydedir. Delege seçimlerinde rengini belli etmeyen 
delegeler, kongre salonunda saflaşırlar. Kongrede aday olacak kişilere bağlı ekiplerin 
her birisi kongreyi idare edecek kişinin yani divanın kendilerine yakın olacak ve 
kongreye yön verecek kişilerden seçilmesi için mücadele ederler. Kongrede ilk çekişme 
burada yaşanır. Önerilen kişilerin veya kişinin oylanmasından sonra Divan Başkanlığına 
seçilen kişi hangi ekibe yakın ise, o ekip genellikle genel başkanlığı kazanmaktadır.  
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Yargı gözetim ve denetimi altında seçilen kişilerin, siyasi partilerin üst 
organlarınca görevden alınması demokrasi prensiplerine aykırıdır. O zaman Kongre 
yapmanın hiçbir önemi yoktur. Kongreler neye karar verirse versin oligarşik yapı içinde 
yine parti üst kurullarının dediği olacaktır. 
Türkiye’de siyasi partilerin kongreleri aynı zamanda demokrasimizin gelişme 
düzeyini de göstermektedir. Çünkü toplumun siyasi kültürü kongre salonlarına da 
yansımaktadır. Kongrelerin öncesinde, kongre süresince ve kongrelerin sonunda bütün 
mücadele partiyi ele geçirmek için yapılır, bu nedenle parti iktidara da gelse sınırlı bir 
kadro tarafından yönetilip, yönlendirildiğini belirtmek mümkündür.262  
Parti kongrelerinde meydana gelen antidemokratik uygulamalara örnek olarak 
kamuoyunda çokça söz edilen DSP 5. Kongresini de verebiliriz. Ertan Kutlucan, DSP 
Genel Başkan adaylığına talip olmuş, ama salona girememiştir. Yine Sema Pişkinsüt 
adaylık için Divan'a başvururken yuhalanmış, söz hakkı verilmemiştir. Genel Başkan 
Adayı, Pişkinsüt'ün konuşma talebi delegelerin oyuna sunulmuş, oylama sonucunda 
Pişkinsüt'ün konuşma talebi, bir delege dışında reddedilmiştir. Tepkilerin nedeni ise 
demokratik hakkını kullanmak istemesi ve Ecevit'in karşısına aday olarak çıkmasıdır.263  
Siyasi partilerle ilgili kararlar kongrelerde alınmaktadır. Bu nedenle kongreler 
partilerin en önemli ayrılmaz parçalarıdır. Kongreler, yasa ve tüzüklere uygun olarak 
hakim teminatı altında yapılmaktadır. Gerek Siyasal Partiler Kanunu’nda, gerekse 
tüzüklerinde Kongrelere büyük önem verilmesine karşın, en az iki yılda bir Kongrenin 
iradesine müracaaat edilmesi pratikte mümkün olmamaktadır. 
Sonuç olarak, Türkiye’de tüm parti kongrelerinde benzer görüntülere  
rastlanmaktadır. Kongrelerin iptali, il ve ilçe yönetimlerinin görevden alınması 
delegasyonun iptali, kongrelere müdahale, kongreleri erteleme, kongrelere baskı ve 
yönlendirme gibi örnekleri çoğaltmak mümkündür. Demokrasilerde Kongrelerin önemi 
büyüktür. Parti içi yarışmanın söz konusu edilebilmesi için, başlangıcından sonucuna 
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kadar, daha kapsamlı bir biçimde yargı denetimine verilmesi, hem hukuki yönden hem 
de demokratik açıdan kaçınılmazdır. Bu hususlarla ilgili siyasi partiler kanununda yeni 
düzenlemelere gidilmesi, çoğulcu ve katılımcı demokrasi için gereklidir. 
2.4. Örgüt Yapısının Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri 
Örgütlenme; siyasi partilerin faaliyetlerinin genel çerçevesini, üyeler arasında 
dayanışmanın biçimini, parti liderlerinin seçim davranışlarını ve yetkilerini, genel 
merkez organlarının ve yerel birimlerin yetki ve sorumluluklarını, çeşitli birimler 
arasındaki dikey ve yatay örgütsel ilişkilerini, kısaca partinin çalışma düzen ve 
disiplinini ortaya koyar. 264  
Siyasal partilerin örgütsel yapısı ideolojik çerçevelerine, siyasal kurumlara ve 
yönetim yapılarına göre biçimlenebilmektedir. Örneğin federal bir yönetim yapısı, daha 
az merkezileşmiş partilere yol açabilmektedir. Aynı biçimde, siyasal partilerin de 
yönetim yapıları üzerinde etkileri olduğu açıktır.265  
Siyasi partilerin örgüt yapılarına göre ayırımı kadro ve kitle partileri olarak iki 
şekildedir. Kadro partileri, oy vermenin toplumda bir takım sosyal ve ekonomik 
özelliklere bağlı olduğu, sınırlı oy sisteminin bulunduğu genel oya dayalı sistemlerin 
gelişmediği siyasal sistemlerde görülür. Üye kaydetmekten çok seçim  döneminde oy 
toplama potansiyeli yüksek etkili  kişileri  bünyesinde toplayarak  etkinliğini  artıran, 
sadece seçimleri kazanma uğraşı veren, az sayıda saygın ve varlıklı bir zümrenin 
örgütlenmesiyle oluşan kadro partisinde, merkeziyetçilik, örgütlenme, dayanışma ve 
disiplin zayıftır. Asıl ağırlık meclis gruplarındadır. Partinin etkinlikleri seçimle sınırlıdır. 
Düzenden yana olan bu partilerde ideolojiye verilen önem azdır. Kadro partilerinin 
temel örgüt birimi “komite”lerdir. Komiteler sayıca azdır.  
ABD dışında yerini kitle partilerine bırakmıştır. Genel olarak, seçimlerde 
başarılı olmak için çalışan komitelere benzerler. Amaçları sadece seçimi kazanmak 
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olduğu için, etkinlikleri daha çok seçim zamanları ve parlamento çalışmalarına 
yöneliktir.266   
Kitle partileri, bütün seçmenlerini parti üyesi yapmaya ve mümkün olduğu kadar 
çok taraftar toplamaya, seçmen sayısı ile üye sayısını eşit yapmaya çalışan partilerdir.267 
Genel oy hakkının yaygınlaştığı dönemlerde ortaya çıkmış olup, sanayileşme ile toplum 
yapısına katılan yeni sınıfların temsilcisi olmuşlardır. İşçi sendikalarının kurulması, 
geniş halk yığınlarının çıkarlarının savunulması ve bu kitlelerin siyasal mücadele alanına 
kazanılması; kitle partilerinin örgütlenmelerini teşvik etmiştir. Partinin kurucuları 
toplumun varlıklı kesiminden gelmeyip, tanınmış kişiler değildir. Bu sebeple öncelikle 
bu partilerin mali problemlerini çözmek için üye sayılarını mümkün olduğunca artırmak 
ihtiyacı doğmuştur. Parti disiplini kuvvetli ve dayanışma güçlüdür. Genellikle bir siyasal 
ideolojinin etkisi hakimdir.268 İlk olarak, kitle partisi biçiminde örgütlenen partiler 
sosyalist partiler olmuştur. Daha sonra komünist ve faşist partiler de aynı yapıya sahip 
olmuşlardır. Günümüzde hemen hemen tüm partiler kitle partisi durumuna 
gelmişlerdir.Yalnız seçim zamanları değil, onun dışında da etkinliklerini hızlı bir 
biçimde yürütürler. Kitle partilerinin en önemli özelliği, tüm ülkeyi kaplayan, küçük 
yerleşim birimlerinden merkeze kadar geniş ve hiyerarşik bir yapıya sahip olmalarıdır.269  
Kitle partilerinin etkinlikleri daha sürekli ve yaygındır. Üyelerin parti ile 
bağlantıları daha sıkıdır. Parti merkezi ile meclis grubu arasında bir denge vardır. Ama 
Genel Merkezin örgüt üzerindeki otoritesinin yanısıra, meclisteki parti grubu içinde de 
sıkı bir oy disiplini bulunur.270 Yaygın bir tabana dayanarak siyasi parti örgütlenmesi 
gelişirildiği için, örgütlenme modeli olarak komiteler yerine, hücreler veya ocaklar ya da 
çeşitli birimler kurulmuştur. Mahalle ve köylere kadar uzanan böylesine bir örgütlenme, 
çok sayıda üyeye dayanma zorunluluğunun sonucudur. Örgütlenme aşağıdan yukarıya 
doğru sıkı ve yoğun biçimde geliştirilmiştir. Bir başka kitle partisi türü olan faşist 
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partiler ise milis yoluyla örgütlenmiştir. Bu da gösteriyor ki, siyasal partilerin amaçlarına 
ulaşmakta örgütlenme yöntemi ve modeli önemlidir ve partiler için tek bir örgütlenme 
modeli yoktur. Her parti kendi siyasal, toplumsal ve ideolojik amaçlarına uygun bir 
model geliştirir. 
Örgütlenme açısından yapılan bir ayırımla da, partileri gevşek örgütlü ya da  sıkı 
örgütlü partiler diye ayırıyoruz. Gevşek örgütlü partiler, yine kadro partileri denilen 
Anglosakson partileridir. Amerika Birleşik Devletlerinde partiler, örgütleri süreklilik 
gösteren ve sürekli siyasal çalışma yaptıran partiler değildir. Daha çok, seçimlerde belli 
adayları destekleme ve belli adaylar için çalışmak amacıyla bir araya gelirler. Disiplinli 
kitle partilerinde ise, belli bir sınıfı örgütleme ve o sınıfı iktidara taşıma isteği vardır. 
Bütün sınıflara kendi görüşlerini açıklayarak, onları bu görüşler doğru1tusunda bir araya 
getirme istekleri vardır. Komünist partiler, faşist partiler, sosyalist ve sosyal demokrat 
partiler, bu tür disiplinli ve sıkı örgütlü kitle partileridir.271  
Türkiye’de mevcut bulunan siyasal partiler tam anlamıyla ne kadro, ne de  
anlamıyla kitle partisi özelliklerini taşımaktadır. Ancak, kitle partilerine dönüşmekte 
oldukları gözlemlenmektedir. Siyasal partilerimizin faaliyetleri kadro partilerinde 
olduğu gibi seçim zamanıyla sınırlı değildir, bir süreklilik göstermektedir.272  
 Hiçbir parti örgüt kademeleri arasındaki ilişkiler, askeri bir disiplin ve hiyerarşi 
içinde düzenlenemez. Parti faaliyetlerinin gönüllü niteliği, yetenekli gönüllülerin azlığı, 
bu militanların faaliyetlerini maddi bakımdan mükâfatlandırmanın zorluğu, yöresel 
örgütlerin parti içindeki önemini arttırır. Partilerin seçimlerde kazandığı başarı da çoğu 
zaman yerel örgütlerin çabalarıyla orantılıdır. Dolayısıyla en merkeziyetçi görünen 
partiler bile yerel örgütlere belli bir ölçüde özerklik verir ve şevklerini kıracak aşırı 
müdahaleci bir tutumdan kaçınır.273  
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2.4.1. Siyasi Parti Örgüt Kültürü  
Örgütsel kültür, örgütlerin hedefleri doğrultusunda başarıya ulaşabilmesi için 
büyük bir öneme sahiptir. Yazılı kurallara bağlı olmayan ancak örgüt için yaşamsal 
öneme sahip olan örgüt kültürünün çeşitli boyutları vardır. Siyasi partilerde örgüt 
kültürü, partinin her kademesindeki üyeleri arasında varolan ilişki ve dolayısıyla iletişim 
biçimlerini de etkiler.  
Siyasi partilerde örgütsel iletişim sisteminin iyi işlemesi, örgütün başarısını 
etkileyen önemli unsurlardan biridir. Ancak iletişim sayesinde, parti yönetiminin ülke 
sorunlarının çözümüne yönelik olarak belirlediği politikalar ve yaklaşımlar  örgütün alt 
kademelerine, üyelerine ve kamuoyuna aktarılabilir. Yine aynı şekilde örgütün alt 
birimlerinin, üyelerinin ve seçmenin görüşleri de partinin yönetim birimlerine ulaştırılır. 
Örgüt kültürünün önemli bir boyutunu da örgütsel işleyişteki demokratik 
ögeler, yani özgürlük ortamı oluşturmaktadır. Örgüt üyelerinin örgütün politikaları 
hakkında zamanında bilgilendirilmeleri ve üyelerin görüşlerini yöneticilere karşı 
rahatlıkla ifade edebilmeleri örgüt içi demokrasinin en önemli göstergesidir.274  
Siyasi partilerin örgüt kültürünün oluşumunda toplum kültürü, siyasi kültür ve 
partinin iç çevre unsurları birarada etki yaparlar. Her siyasi parti, özellikle siyasi 
ideolojisi ve tepe yönetiminden büyük ölçüde etkilenip şekillenen bir örgüt kültürüne 
sahiptir. Sahip olduğu örgüt kültürü, siyasi partinin kimliğini koyar ve diğer siyasi 
partilerden ayırır. 
Siyasi partiler; genel merkez kadroları, parlamenterler, yerel organlar ve parti 
için çalışan herkesi içine alan büyük bir takımdır. Bu takım içindeki herkes, partinin 
değerlerini  benimsemeli  ve bunları  kitlelere  yayma  çabası göstermelidir. Bu ortamın  
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oluşturulmasında en önemli rol, genel başkan ve onun çevresindeki genel merkez 
kadroları tarafından üstlenilir. Bu bağlamda siyasi partilerin örgütlenme biçimi ve 
yönetim yapısı önemli konulardır.275  
2.4.2. Siyasi Partilerin Örgütsel Özellikleri ve Demokrasi İlişkisi 
Eğer çağdaş demokrasi aynı zamanda partiler demokrasisi ise, siyasal partilerin 
güçlü ve etkili örgüte sahip olmaları mantıksal olarak kaçınılmazdır. Çünkü, modern 
partilerde üyelerin faaliyetlerinin genel çerçevesini, onların dayanışma biçimini, 
liderlerin seçim mekanizmalarını ve yetkilerini belirleyen örgütüdür.276  
Bir parti örgütüne demokratik diyebilmek için parti yöneticilerinin, üyelerin 
tümü tarafından serbestçe ve gizli oylama yöntemiyle seçilmesi, parti programının genel 
kurulca belirlenmesi ve bu kurulda delegelerin parti üyelerini gerçek bir biçimde temsil 
etmesi, çeşitli eğilimlerin parti içinde bir arada bulunabilmesi ve çoğunluğu 
sağlayabilmek için bu eğilimlerin dürüstçe tartışılması gerekir. Tersine, eğer parti ileri 
gelenlerini merkez örgütü seçiyorsa ve merkez örgütü yerel örgütlere atamalar 
yapıyorsa, genel görüşün dışındaki bütün düşünce farkları kesinlikle reddediliyor ve 
bunları benimseyenler partiden uzaklaştırılıyorsa bu parti, merkeziyetçi bir partidir.277  
Dolayısıyla, aşağıda belirteceğimiz örgütsel özellikleri açısından partiler ne kadar 
az probleme sahipse, o kadar istikrarlı bir demokrasinin yaratıcısı olabilirler. Bu 
bağlamda, siyasi partilerin organizasyonu ile demokrasi arasındaki ilişkiyi şu örgütsel 
özellikleri esas alarak inceleyebiliriz; parti özerkliği, örgütlenme derecesi, iktidarın 
merkezileşme derecesi, örgütün tutarlılık derecesi, örgütün katılma anlayışı.  
2.4.2.1. Siyasi Partilerin Özerkliği 
Örgütün diğer  örgütlerden  bağımsız  fonksiyon görme  derecesinde belirleyici  
                                                          
275 BERBEROĞLU, ss.42-44. 
276 Ali Yaşar SARIBAY,  Siyasal Sosyoloji ,  s.122. 
277 Maurice DUVERGER, Teoman TUNÇDOĞAN (Çev), Siyasal Rejimler,  İletiş im 
Yayınları,  Cep Üniversitesi:143, Nisan 1994, ss. 38-40. 
 103 
etken toplumda işgal ettiği bağımsız yerdir. Bu anlamda bir partinin özerk olup olmadığı 
esas itibariyle parti üyelerinin hangi kaynaktan devşirildiğine bağlıdır. Bu açıdan, 
bireysel üyelikten oluşan dolaysız ve kollektif üyelikten oluşan dolaylı partiler ayrımı 
yapılmaktadır.278 Dolaysız Parti tipi, bireyin özgür iradesine dayanan bir üyelik 
anlayışını simgelediği için demokrasiye daha uygundur. Fakat, demokrasi modern 
anlamda örgütlenmeyi ve örgütlenme özgürlüğünü esas alan bir rejim olarak 
tanımlanırsa, Dolaylı parti tipi, demokrasiye daha uygun kabul edilebllir. Nitekim, 
çağımızda katılımcı demokrasi tipine sahip ülkelerin partileri daha çok kollektif üyeliğe 
dayanan partilerdir.279  
Parti özerkliğinin bir başka göstergesi, mali özerkliktir. Demokrasilerde parti 
finansmanı açısından üç yöntem söz konusudur: Üye aidatları, parti yatırımları, yayınlar, 
partinin düzenlediği çeşitli faaliyetlerden elde edilen gelirlerden oluşan iç finansman, 
özel şahıslardan, şirketlerden ve çıkar gruplarından sağlanan teberrulardan oluşan dış 
finansman ve son olarakta, devlet tarafından sağlanan maddi destek.280  
Türkiye’de partilerin daha çok iç finansman kaynakları ile yaşamaları 
öngörülmektedir. Burada Batı demokrasilerinden bir farklılaşma söz konusu olmaktadır. 
Türkiye'de partilerin iç finansman kaynağına bağlı olmaları, bu paraların toplanma, 
dağıtım va denetim yetkilerinin merkezde toplanmasına neden olmakta, parasal gücü de 
elinde bulunduran merkez daha da güçlenmektedir.  
2.4.2.2. Siyasi Partilerin Örgütlenme Derecesi 
Örgütlenme derecesi, parti içindeki ilişkilerin biçimsel usûl kuralları ya da 
yazısız kural ve gelenekler yoluyla açık ve belirli davranış kalıplarına bağlanmış olup 
olmamasını ifade eder. Bu ilişkiler ne kadar kalıplaşmış, düzenlenmiş ve 
yapısallaşmışsa, partinin örgütlenme derecesi o kadar yüksek demektir. Partilerin 
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örgütlenme derecesine partinin yapısal bağlantısı ile örgütün yoğunluğu ölçüt 
oluşturabilir. 
Örgütün yoğunluğu bakımından yapılan ayırım, kadro ve kitle partileri 
şeklindedir. Kitle partileri büyük ölçüde topladıkları aidat sayesinde yaşamaya çalışan 
partilerdir. Günümüzde, modern seçim kampanyalarında kitle haberleşme araçlarının 
kazandığı önem çok sayıda üyeden kurulu bir kitle örgütünü gereksiz kılmaktadır. 
ABD’deki partiler buna örnek gösterilebilir. 
Parti örgütünün yoğunluğunu saptamada şu kriterler de önemlidir; merkez ve 
yerel toplantıların yapılma sıklığı, düzenli ve kayıt sisteminin varlığı, aidatların düzenli 
bir şekilde toplanıp toplanmadığı, örgütün alanı, partinin normal örgütlerine ek olarak 
yan veya yardımcı örgütler kurup kurmadığı. Partilerin örgütlenme derecesi ve 
yoğunluğu ne kadar yüksek ise merkeziyetçilik o oranda düşük olacaktır.281  
2.4.2.3. Siyasi Partilerde İktidarın Merkezileşme Derecesi 
Parti içi iktidarın ne ölçüde dağılmış veya bir merkezde toplanmış olduğunu 
ifade eder, şüphesiz modern anlamda demokrasi iktidarın paylaşılması ilkesini esas alır. 
Bu bakımdan, demokrasiye uygun bir parti organizasyonu iktidarın merkezileşme de-
recesinin optimal noktada olduğu bir modele dayanır, diyebiliriz. 
2.4.2.4. Siyasi Partilerde Örgütün Tutarlılık Derecesi 
Örgüt üyeleri arasındaki tutum ve davranış birliğini ifade eder. Bunu 
saptamamız çok kolay bir iş değildir. Anket tekniğine başvurarak tutumlara ilişkin 
tutarlılık saptanabilir. Örgütün tutarlılık derecesi şu ölçütlere dayanır: Yasama tutarlılığı, 
parti disiplini, hizipleşme. 
Bu üç ölçüt açısından bakıldığında, bir parti ne kadar çok yasama tutarlılığına 
sahipse, ne kadar çok disiplinliyse ve ne kadar az hiziplere sahipse, o kadar davranış 
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birliği içindedir denebilir. 282 Fakat siyasi partilerde örgütün tutarlılık derecesinin aşırı 
disiplinle sağlanması parti içi demokrasiyi yok eder ve merkeziyetçiliği artırır.  
Örgütlenme derecesi esas alındığında Türk partilerinin kuvvetli bağlantıya 
sahip kadro partisi olma niteliği ağır basan partiler olduğunu görüyoruz. Parti örgütü 
yoğunluğu bakımından bütün partilerin tüzüklerinde merkez ve yerel toplantıların sıklık 
derecesinin, düzenli kayıt tutma ilkesinin ve aidatların düzenli toplanma isteğinin hemen 
hemen aynı yoğunlukta olduğu gözlenmektedir. İktidarın merkezileşmesi söz konusu 
olduğunda, tüm partilerde yüksek bir merkezileşme göze çarpmaktadır. Örgütün 
tutarlılığı esas alındığında ise, yine tüm partilerde yüksek bir merkezileşme göze 
çarpmaktadır. Genellikle tüm partilerde yasama tutarlılığı ve parti disiplini kuvvetli 
olmakla beraber hiziplerin etkinliği bakımından benzerlikler görülmektedir.283  
2.4.3. Türkiye’de Siyasi Partilerin Örgüt Yapısının Merkeziyetçi 
Yapılanmaya Etkileri 
Türkiye, siyasi parti hayatını hukuki düzenlemeye tabi tutan ilk ülkelerden 
biridir. Siyasal rejimin olduğu kadar, parti içi demokrasinin de teminatı hukuktur. 
Anayasamıza göre siyasi partiler önceden izin alınmadan kurulur, (Ay. md.68/3) ve 
faaliyetlerini Anayasa ve kanun hükümleri içinde sürdürürler. Böylece, bütün 
özgürlüklerin yasa sınırları içinde kullanılabileceği anlaşılmaktadır. Bu partilerin bazı 
faaliyetlerine de sınırlamalar getirilmiştir. Bu istisnalar, partilerin izleyebilecekleri 
siyasal amaçlar ve örgütlenme çalışmalarına ilişkin sınırlamalardır.  
Gerek örgütsel yapılarını ilgilendiren tüzük hükümleri, gerekse ideolojik 
yönünü tayin eden programlar siyasi partilerin ilkeler bütünüdür. Bu ilkelerin hukuki 
dayanağı Anayasa ve Siyasal Partiler Kanunu’dur. Pratikte, örgütsel yapının 
belirlenmesinde tüzük ihlalleri fazlaca ilgilileri ilgilendirmemektedir. 284 
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 Türkiye'de parti örgütlerinin işleyişi, demokratik hayatımızın bir anlamda 
aynasıdır. Zira, parti içi demokrasinin işleyebilmesi için öncelikle, çok iyi ve ideal bir 
örgütsel yapının varlığından söz etmek gerekmektedir.285  
Siyasal Partiler Kanunu, Türkiye’de faaliyet gösteren siyasi partilerimizin 
örgütlenme ve faaliyet yapısını belirli kalıplara oturtmuştur. Merkez ve yerel 
teşkilatların oluşumu, yetkileri, örgütsel ilişkiler ve bütün bunları çevreleyen bir delege 
sistemi otokratik merkezi bir yönetim modelini adeta teşvik etmektedir. Partilerin 
merkez, il ve ilçe örgütlerinin oluşturulması ve işleyişinde, TBMM Grubu’ndaki bazı 
düzenlemelerde, SPK’nun ilgili maddeleri, siyasi partilerimizin tüzüklerine 
yansımıştır.286 Parti tüzükleri incelendiğinde, örgütlenmenin her partide ve özellikle il-
ilçe örgütleri bazında hemen hemen aynı anlayışla ele alındığını görüyoruz.287  
Siyasi partilerin örgütlenmesinde bugünkü modelde en ciddi sıkıntı ve sınırlama 
Anayasa’dan gelmektedir. Siyasi Partiler Kanunu’ndan önce düzeltilmesi gereken 
kurallar Anayasadadır. Çünkü, Anayasa koyucumuzun kabul ettiği model, tek boyutlu ve 
dar alanda siyasal etkinlik yapılmasını öngörmektedir. 
Bilindiği gibi, 27 Mayıs 1960 harekatından sonra çıkarılan 4 Temmuz 1960 
tarih ve 8 Sayılı Yasa ile siyasi partilerin mahalle, köy ve bucaklardaki örgütleri 
kaldırılmıştır. Ancak, mahalle ve köylerde bir temsilci bulundurabileceklerini kabul 
etmiştir. Halkoylamasıyla kabul edilen 1961 Anayasasına bağlı olarak 13 Temmuz 
1965’te çıkarılan 648 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu ve 1982 Anayasası’na bağlı olarak 
22 Nisan 1983’te çıkarılan 2820 Sayılı Siyasal Partiler Kanunuda bu yasağı 
benimsemiştir.288 Bu yasa, üç aşamalı ve tek boyutlu, dikey ya da düşey diyebileceğimiz 
bir örgütlenmeyi öngörmektedir: Merkez Örgütü, il örgütleri ve ilçe örgütleri.289  
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Yasal düzenlemeler konusunda Siyasi Partiler Kanunu’na yöneltilebilecek en 
önemli eleştiri, bu kanunun siyasi partilere tek tip bir örgütlenme modeli empoze etmiş 
olmasıdır.  Siyasi partilerimizin örgütlenme süreci SPK’nda yer alan teşkilatlanma ve 
merkez teşkilatı bölümlerinde ele alınır. Siyasi partilerin teşkilatı, merkez organları ile il, 
ilçe ve belde teşkilatlarından; Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu ile il genel meclisi ve 
belediye meclisi gruplarından ibarettir. Siyasi partilerin tüzüklerinde ayrıca kadın kolu, 
gençlik kolu ve benzeri yan kuruluşlarla yabancı ülkelerde yurt dışı temsilciliği 
kurulması öngörülebilir.  
Belde teşkilatı, il ve ilçe merkezleri dışında belediye teşkilatı olan yerlerde 
kurulur. Belde teşkilatları ilçe başkanlığına bağlıdır. Bu teşkilatların seçim tarzı, kuruluş 
ve faaliyet şekil ve şartları, üye sayısı, il ve ilçe teşkilatlarıyla münasebetleri siyasi 
partilerin tüzüklerinde gösterilir. Şu kadar ki belde teşkilatının üye sayısı üçten az 
olamaz. (SPK. md:7)  
Bu maddede adı geçen belde örgütleri de, “il ve ilçe merkezleri dışında belediye 
teşkilatı olan yerlerde” kurulan ve “ilçe başkanlığı’na bağlı” olması nedeniyle gerçek 
anlamda bir örgüt kademesi oluşturmayan birimlerdir. Görülüyor ki, bu maddeye göre, il 
kademesiyle merkez arasında yer alan ve birkaç ili kapsayan bir bölge örgütü kademesi 
yaratılamayacağı gibi, daha da önemlisi, ilçe kademesinin altında, özellikle mahalle, köy 
veya iş yeri düzeyinde ocak ve bucak gibi örgüt birimleri kurulamayacaktır.290  
Siyasi partilerin merkez organları büyük kongre, genel başkan ile diğer karar, 
yönetim, icra ve disiplin organlarından ibarettir. Bu organların isimleri ve üye sayıları 
tüzüklerinde gösterilmiştir (SPK. md:13). 
Siyasi partilerin il teşkilatı; il kongresi, il başkanı, il yönetim kurulu ve il 
disiplin kurulundan oluşur. İl kongresi, sayısı altı yüzden fazla olmamak üzere, parti 
tüzüğüne göre ilçe kongrelerince seçilen delegelerden oluşur. O ilin partili milletvekilleri 
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ile yönetim ve disiplin kurulları başkan ve üyeleri il kongresinin tabii üyeleridir (SPK. 
md: 19). 
Siyasi partilerin ilçe teşkilatı ilçe kongresi, ilçe başkanı,  ilçe yönetim kurulu ve 
belde teşkilatından meydana gelir. Parti tüzüğünde ilçe disiplin kurulu teşkili de 
öngörülebilir.  Bir  ilçede  teşkilatlanma,  ilçe   sınırları   içerisindeki   beldelerin  en   az 
yarısında teşkilat kurmayı gerektirir (SPK. md: 20). 
İlçe kongresi, ilçe ve çevresindeki köy ve mahallelerde partinin son genel 
seçimde aldığı oy sayısına göre, seçime katılmamış partilerde ise üye sayısına göre, bu 
kanunun 10’uncu maddesinde gösterilen siyasi partiler sicilinde kayıtlı ilgili parti 
üyelerinin seçtikleri, sayısı 400’ü aşmayan delegelerden oluşur... Delege seçimleri; köy 
ve mahallelerde partinin bu yerlerde son genel seçimde aldığı oy miktarı, seçime 
katılmamış partilerde ise üye sayısı esas alınmak suretiyle bu yerlere verilecek 
kontenjanlara göre yapılır (SPK, md:20). 
Bugünkü hukuk düzeni içerisinde, merkez ve taşra örgütlenmesinde yatay 
genişleme, sınırlamalara tabi tutulmuştur. TBMM’deki Siyasi Parti Grupları, illerde İl 
Genel Meclisleri’ndeki ve Belediye Meclisleri’ndeki parti grupları yatay 
örgütlenmelerdir.291 Beldelerde örgüt kurma olanağı, 1987 yılında 3370 sayılı Kanunla 
yapılan değişiklikte Siyasi Partiler Yasasına eklenmiştir. İl, ilçe ve merkez örgütleri, 
kendi kongrelerinden seçilmiş yöneticilerden oluştuğu halde, belde örgütleri ilçeye bağlı 
olarak ve ilçe örgütü tarafindan seçilen partililerden oluşur. Yine de beldelerde 
örgütlenme olanağının tanınmış olması yararlıdır. Çünkü, siyasi partilerin örgütlerinin 
yaygınlığının ve genişliğinin ne denli yararlı olduğu tartışılamaz. Parti içi demokrasinin 
işleyişi bakımından, partinin tabandaki örgütlerinden yukarıya doğru seçim 
mekanizmalarının sürekli işletilerek, parti yöneticilerinin seçilmesinin demokratik bir 
yöntem olduğu kuşkusuzdur.292  
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Görüldüğü gibi siyasi partilerin kendi ideolojileri, ilkeleri, programları ve hedef 
kitleleri doğrultusunda çalışma yapmak ve örgütlenmek hakları kısıtlanmaktadır. 
Anayasa’dan Siyasi Partiler Yasası’na yansıyan bu anlayış, Türkiye’de tüm siyasi 
partilerin, ideoloji farklılıkları ne olursa olsun, tek modele göre örgütlenmeleri 
zorunluluğunu getirmektedir. 
Tabii, bu tek model örgütlenme zorlamasına rağmen, yine de siyasi partilerin 
kendi kuruluş özellikleri, siyasal doğrultuları ve ideolojik anlayışları bakımından, örgüt 
dışı ilişkiler devam etmektedir. Tek örnek siyasi parti örgütlenme modeli yeterli değildir. 
Kurallara uygun davranan partiler için bu yasal model, geniş anlamda siyasal 
örgütlenme hakkına, temel hak ve özgürlükler bağlamında anayasal örgütlenme hakkına 
uygun bulunmamaktadır. Türkiye genelinde partilerin mümkün olduğu kadar geniş 
alanda kurulması zorunludur.293  
SPK’nun gerekli kıldığı zorunluluklar siyasi faaliyetlerde ve daha da önemlisi 
siyasi sistemde tıkanıklığa yol açacak niteliktedir. Siyasi partilerin örgütlenmesinde 
önemli birer aşama olan ilçe, il ve özellikle genel başkanların seçildiği büyük kongre 
için öngörülen delege sistemi, siyasi partilerimizin yönetiminde ve tüm siyasi 
sistemimizde tıkanıklığı yaratan unsurların başında gelmektedir. Siyasi partilerimizin 
örgütlenmesinde, genel çerçevenin aynı olduğunu görüyoruz. En önemli farklılık ise, 
örgüt birimlerinin işlevleri ve genel yapı içindeki rolünün yorumlanma biçimi ile 
kullanılan dil ve terimlerdir. 294 
Yukarıda da belirttiğimiz gibi, siyasi partilerin kuruluşu ve örgütlenme biçimi 
Anayasamızda belirtilmiştir. Önceden izin almaksızın kurulan siyasi partilerin (Ay. 
md.68) ülke çapında örgütlerini oluşturmaları aşamasında, asıl konumuz olan parti içi 
demokrasi süreci başlamaktadır. Çünkü, örgüt bu sürecin daha ilk aşamasında atama 
olgusuyla karşı karşıya kalmakta, yarışmasız olarak, merkezce kurulan bir örgüt 
sözkonusu olmaktadır. 
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Ülkemizde siyasi partiler kurulduktan sonra, teşkilatlanırken kurucular 
kurulunun belirlediği Genel İdare Kurulu veya Merkez Yürütme Kurulu’nun 
atamalarıyla il ve ilçelerde organlar oluşturulmaktadır. Bu durum bir takım sakıncalara 
yol açmaktadır. Genel merkezin tanıdığı isimler gündeme geldiğinde, il ve ilçelerin 
oluşumu sırasında kayıtlar belli merkezlerin blok kayıtları olacağından ve karşı grup gibi 
algılanacak kişilerin kayıtları daha başlangıçta karardan geçmeyeceğinden, örgütün 
oluşum süreci içinde hiyerarşik yapılanma ve merkeziyetçilik gündeme gelecektir. 
Türkiye’de bunu denetleyebilecek hiçbir organ yoktur. Bunu parti içine müdahale olarak  
kabul edenler, oligarşik bir eğilimi taşımaktadırlar.295  
2.4.3.l. Türkiye'de Siyasi Partilerin Örgütsel Özellikleri ve Katılımcı 
Demokrasi  
Bildiğimiz gibi, demokrasinin temel nitelikleri katılımcılık ve çoğulculuktur. 
Yani, bir toplum içerisindeki bütün görüşlerin temsil edilebilmesi, açıklanabilmesi, 
bunların ülke yönetimine etkili olabilmesi ve bunun için örgütlenme olanaklarının 
önünün açık tutulmasıdır. Bu anlayışla, en geniş anlamda bir örgütlenme hakkından söz 
edilebilir. Bu örgütlenme hakkı, siyasal ya da hukuksal kanallardan akar.296  
Siyasal partiler, siyasal katılmayı gerçekleştiren en önemli kurumlardır. Bu 
bakımdan partiler, demokratik çoğulcu düzenin ilkelerini toplumun her kesimine 
benimsetmek ve toplumsal çözümü bu zemin üzerinde aramakla yükümlüdürler. 
Dolayısıyla, partilerin bu yükümlülüğü esas alındığında, onların katılmacı demokrasinin 
gereklerine uygun bir örgüt tipi geliştirmeleri gerekir.297  
Dolayısıyla, Türkiye’de siyasi partilerin örgütsel özelliklerinin katılımcı 
demokrasinin gerekleri ile ne derecede uyumlu olduğunu saptayabilmek için öncelikle 
hukuki düzenlemelere bakmak gerekmektedir. 
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Siyasal partiler, siyasal katılma ve örgütlenme hakkını sağlamak ve bu yolla 
iktidarı kısmen veya tamamen elde etmek amacı ile kurulurlar. Bu varlık nedeni ve amaç 
ise o doğrultuda bir kuruluş gerektirir. Partileşmenin ve partisel etkinliklerin, örgütlenme 
hakkını en geniş biçimde sağlaması zorunludur. Anayasamızın siyasal partilerle ilgili 
düzenlemesi, demokratik değildir.298  
1982 Anayasası katılımcı bir demokrasi modelini tam anlamıyla benimsemiş 
görünmemektedir. Bu anlayış Siyasal Partiler Kanunu’na da yansımıştır. Anayasa 
mevcut siyasal rejimin sınırlarını belirleyerek diğer düzenlemelere yol gösterici ilkeleri 
de ortaya koymuştur. Daha sınırlı bir katılma ve çoğulculuğa dayanan; halkın esas 
rolünü kendisini yönetecek olanları belli aralıklarla seçmekten ibaret sayan bir 
demokrasi anlayışını simgelemektedir. Bu açıdan, belli ölçüde siyasetten uzaklaşmayı 
amaçlayan bir özelliğe sahip, katılımcı demokrasinin gereklerine bazı aykırılıkları 
içermektedir. Bunda ülkemizin yaşadığı acı tecrübelerin payı inkar edilemez. Batı 
demokrasilerinde kitle partilerinin  örgütsel  canlılıklarını   korumalarında sendikalar ve 
derneklerle kurdukları bağlar önemli yer tutmakta, bizde ise, partilerin diğer sosyal 
organizasyonlarla bağlarını kısıtlayan hukuki hükümler, her partinin doğuştan kadro 
partisi tipinde olmasını adeta zorunlu hale getirmektedir.299  
Türkiye’de örgütlenme süreci dışında kalan geniş halk yığınları siyasal 
katılımdan uzak tutulduğundan, parti kurucuları kendilerinde bir hakmış gibi örgütleri 
yönetmiş, geniş halk kitleleri de bunu aşamadığından, karizmatik liderlere yönelme ve 
destekleme eğilimi içinde olmuştur. Böyle bir örgütsel yapı içinde, lidere boyun 
eğilmektedir. Çünkü tek seçici, lider ve sınırlı bir azınlıktır.300  
Partilerin merkez ve taşra örgütleri arasındaki  geleneksel bağlantıyı ele alıp 
örgütlenmeyi bu açıdan ele alacak olursak Türk partilerinin kuvvetli bağlantı 
gösterdikleri  söylenebilir.  Türk siyasal  partilerinin   tüzük  ve  programlarında   parti  
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organlarını ve bunlar arasındaki ilişkileri belirten açık biçimsel kurallar mevcuttur. 
Ancak Türkiye'de uygulamada bazı sapmalar görülmektedir. Taşra örgütlerinin, 
hükümet kararlarının alındığı merkezlere isteklerini iletemedikleri, siyasal kararlara 
katılamadıkları görülmektedir. Dolayısıyla, hizip ve şahıs mücadelelerinden doğan 
belirsiz ve değişken bağlarla birbirine bağlanmış komitelerden kurulu tutarsız bir 
yönetim söz konusudur.301  
Partinin genel siyasi yönünü tayin edecek kararlar, somut problemler hakkında 
çözüm teklifleri, alt kademelerden yukarı kademelere doğru gerçek bir demokratik süreç 
içinde oluşmalıdır. Yalnız hukuki tedbirlerle böyle bir karar alma mekanizmasının 
kurulmasına imkân yoktur; aynı zamanda iktisadi alanda köklü değişiklikler yapılmasını 
gerektirir. Merkez organları ise aşağıdan gelen programdan uzaklaşma ve partinin da-
yandığı temel prensiplerden ayrılma eğilimlerine karşı kuvvetli kılınmalıdır.  
Bugün Türkiye’deki, tüm partilerde siyasi kararların oluşmasında örgütlerin ve 
üyelerin katılımı, özgürce düşünce ve görüşlerin alınması, iletilmesi mümkün değildir. 
Yetkilerin merkezde toplanması nedeniyle, kararlar üst yönetim birimlerince 
alınmaktadır. Bu olgu, partinin tabanı ve yapısını da olumsuz etkilemektedir.302  
Genellikle köy ve mahalle gibi dar bir coğrafi bölgede kurulan ve üyelerin 
birbiriyle sürekli iletişim halinde bulunabileceği ocak, bu amaçların gerçekleştirilmesi 
bakımından zorunlu bir örgüt birimidir. Kadro partilerinin açıkça oligarşik niteliklerine 
karşılık, herkese açık olan, mali bakımdan üyelerinin aidatlarına dayanan ve liderlerini 
geniş bir üye kitlesinin oylarıyla seçen kitle partisi, siyasal demokrasinin gereklerine çok 
daha uygundur.  
Türkiye'deki siyasi partiler kadro partisi özelliklerini korumaktadırlar. Daha 
önce ele aldığımız gibi, kadro partilerinde esas olan tepedeki yönetici kadrodur. Sıradan 
üyeler ve taşra örgütleri partinin yönetimine karışmazlar. Onların asıl işlevi seçim 
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zamanlarında ve merkezin gerekli gördüğü zamanlarda partinin işlerini görmektir. Buna 
karşılık kitle partilerinde esas olan üyeler ve taşra örgütleridir. Bunlar partinin 
yönetilmesinde sürekli karar ve söz sahibidirler. Uygulamada bu iki tür partiye saf 
olarak rastlayamayız. Kadro partilerinde tabanın kitle partilerinde de merkezin az ya da 
çok ağırlıkları olduğunu görüyoruz.303  
Türkiye’de Genel merkez, İl ve İlçe başkanlarını, partilerin seçilmiş organlarını 
görevden alabilme yetkisine sahipir. Bu konuda Anayasamızın getirdiği kısıntı ve 
yasaklamalar içerisindeki olumlu hükümlerden bir tanesi: “Siyasi parti içi çalışmaları ve 
kararları, demokrasi esaslarına aykırı olamaz”(md:64) ilkesidir. Bu kural, siyasi 
partilerde demokratikliği sağlamak bakımından oldukça önemli bir ölçüttür. Örgüt 
disiplini ve örgüt düzeni içerisinde üst örgütlerin, alt örgütleri görevden alma yetkisi 
bulunmaktadır. Siyasi Partiler Yasası görevden alınan örgütlerin yerine, illerde 45 gün, 
ilçelerde 30 gün içerisinde kongrenin, yani örgüt kademe kongresinin yeniden 
yapılmasını ve yeni yönetimin seçilmesini öngörmüştür. Bu sürelere dikkat etmeyen 
partilere karşı, Cumhuriyet Başsavcılığı, ihtar verilmesi istemiyle Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurmakta ve Anayasa Mahkemesi de bunu kabul etmektedir. 
Gerekçesi de siyasi partilerin parti içi çalışmalarında, demokratik esaslara uyulması 
zorunluluğudur.304 
Bugün bir çok siyasi parti bu nedenle ihtar almış durumdadır. Ancak aynı 
uygulamaları da devam ettirmektedirler.305 Bu konuda CHP’nin 2000 yılındaki bazı 
uygulamaları partililerden ve kamuoyundan tepki almış, “partiye seçimle gelen 
yöneticilerin hukuksuz ve tüzüğe aykırı olarak görevden uzaklaştırıldığı ve yığınsal 
üyelikler yapıldığı, yalnızca İstanbul’da 7000 naylon üyenin kaydının yapıldığı” 
yönünde eleştiriler gelmiştir.306 CHP Genel merkezi, siyasi karar gerekçesi ile İstanbul İl 
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başkanını tedbirli olarak Disiplin kuruluna vererek çoğunluğu kaybettirmiş ve böylece İl 
örgütünü düşürmüş, yerine İl başkanı atamıştır.307 
Bu şekilde görevden almada bir örnekte DSP’nin yapmış olduğu uygulamadır. 
DSP Tekirdağ İl Kongresinde, atanmış başkana karşı son anda aday çıkarılan aday 59’a 
karşı, 60 oyla İl başkanı olmasından 12 dakika sonra genel merkezin faksıyla görevden 
alınmıştır. Örneklerden de anlaşıldığı üzere genel merkezin ve genel başkanın parti 
örgütleri üzerindeki gücü ve yaptırımı çok fazladır. 
Siyasi partiler demokrasiyle beraber vardırlar, demokrasinin ürünüdürler, 
demokrasinin olmadığı yerde çoğulcu siyasi parti sisteminden, siyasi parti rekabetinden 
bahsetmek mümkün değildir. Siyasi partiler madem ki demokrasiyle beraber vardırlar, o 
halde kendi iç bünyelerinde, kendi iç faaliyetlerinde mutlaka demokratik olmak 
zorundadırlar. 308  
Sonuç olarak, siyasi partilerin demokratik bir iç düzen kurabilmelerinin ve 
merkeziyetçi yapıyı kırabilmelerinin ilk koşulu, parti istencinin aşağıdan yukarıya doğru 
oluşmasını sağlayacak bir örgütlenmedir. Bunun için, üyelerin örgütteki tüm çalışmalara 
ve seçimlere eşit katılabilme olanaklarının bulunması; yönetim organlarının belirli 
sürelerle düzenli olarak yenilenmesi; ve partinin otoriter bir yönetime meydan 
vermeksizin üyelerce etkin denetimi gerekmektedir.309  
Türkiye'de çoğulcu ve katılımcı demokrasinin işler hale gelmesi için, Anayasa’da 
bulunan yasakların kaldırılması, siyasal partilerin kendi siyasal, sosyal gereksinimleri 
doğrultusunda ve Türkiye'nin siyaset yaşamını, siyaset birikimini yansıtacak biçimde 
örgütlenmelerinin sağlanması gerekmektedir.310  
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2.5. Aday Belirleme Yöntemlerinin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri  
Demokrasinin en basit ve en gerçekçi tanımı şudur: Yöneticilerin, dürüst ve 
serbest seçimler yoluyla, yönetilenler tarafından seçildiği rejim. Temsil teorisine göre, 
seçmen kendi adına hareket etmek üzere milletvekiline vekâlet verir. Böylece ulusun 
vekili olan parlamento, ulusal egemenliği ifade eder.  
Türkiye’nin siyaset geleneğinde seçimlerin yeri çok önemlidir. 1946’da çok 
partili demokrasiye geçişle birlikte siyasetçiler, Cumhuriyet tarihinde ilk defa gerçek 
anlamda halkın huzuruna çıkmaya başlamışlardır.  
1908 yılında seçim yasası çerçevesinde yapılan ilk seçimden, 1942 yılına kadar 
adayların belirlenmesi yetkisi doğrudan genel başkana verilmiştir. CHP’nin tek parti 
olduğu dönemlerde milletvekili aday listeleri Merkez’den hazırlanır ve seçime ilişkin 
her şey o anda sonuçlandırılmış olurdu. 1950 seçimleri ile birlikte siyasetçiler, çok 
partili demokrasi için halkın karşısına çıktılar. Böylece, halkı ikna ederek oy toplama 
gerçeği gündeme geldi ve seçimler anlam kazandı. Halk, yapacaklarını anlatan ve 
kendisini ikna eden kadroları siyasette karar mevkiine getirmeyi denedi. Bu 
gelişmelerden sonra aday belirleme yöntemleri de gündeme gelerek, merkeziyetçilik 
tartışmalarında ve parti içi demokrasi konusunda en fazla üzerinde tartışılan konulardan 
birisi oldu.311  
Artık günümüzde seçmenle milletvekili arasında çok fazla diyalog söz konusu 
değildir. Milletvekilleri, seçmenleri tarafından seçilmeden önce, parti tarafından 
seçilmekte, seçmenler ise, bu seçimi onaylamaktan başka bir şey yapmamaktadırlar.  
Demokrasiye ulaşmak isteyen rejimlerde, asıl seçimlerden önce bir ön seçim 
yapılır ve burada parti, sonradan seçmenlerin karşısına çıkacak olan adayları seçer. Bu 
eğilimin en başarılı örneği Amerika’da uygulanmaktadır. 
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2.5.1. Siyasal Partilerde Aday Belirleme Yöntemleri 
Temsilci olmaya istekli ve her ülkenin yasalarıyla belirtilen, seçilebilmek için 
gerekli koşullara sahip olarak seçimlere katılan kişiye “aday” adı verilir. Toplumu 
yönetme görevini yüklenecek kişilerin bazı asgari nitelikleri taşımaları gereklidir. 
Ülkeden ülkeye farklılık gösteren seçilme yeterliği sınırlandırmalarını genel olarak 
vatandaş olma, yaş haddi, okur yazarlık, kamu hizmetlerinden yasaklı olmamak gibi 
gruplarda toplayabiliriz. Adaylık için, aday olmak isteyen kişiler, seçmen grupları ve 
siyasal partiler öneride bulunabilirler. Genellikle bir siyasal parti tarafından desteklenen 
adayların kazanma şansı daha fazla, bağımsız olarak aday olmak ve seçilmek ise daha 
zordur. Bağımsız adaylar seçim çalışmalarını kendi olanaklarıyla yürütürler, oy 
toplamaları büyük ölçüde kişisel yeteneklere bağlıdır, bu nedenle seçilme şansları 
düşüktür. 
Siyasal partilerin önerdiği adayların seçim biçimi demokrasinin işlerliği 
açısından önem taşımaktadır. Bu konuda seçmenin özgürlüğünü kısıtladığı yolunda 
eleştiriler yöneltilmesine karşın uygulamada adayların seçimi siyasal partiler tarafından 
yapılmaktadır.312  
Bir partide parti içi iktidar hangi organdaysa, aday gösterme yetkisi de o 
organdadır. Buna göre merkeziyetçi yapıdaki partilerde parti içi iktidar merkez 
organlarında olduğuna göre aday gösterme yetkisi bu organlarda olmakta, merkeziyetçi 
yapıda olmayan partilerde ise parti içi iktidar ve aday gösterme yetkisi yerel organlarda 
olmaktadır.313  
Adayların parti içi demokrasi ile veya yerel ön seçimlerle belirlenme şekli 
demokratik değeri en yüksek olanlarıdır. Böylece parti oligarşisi zayıflatılmış 
olmaktadır. Zira tercihli oylar bakımından listedeki isimlerin sıralanmasının tamamen 
parti tarafından önceden belirlendiği ve seçmence değiştirilemediği (kapalı listeli) 
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durumlarda; adayların belirlenmesi ve seçimi üzerindeki parti denetimi en yüksek 
noktasına ulaşarak oligarşi eğilimini arttırmaktadır.314  
Aday belirleme süreci açısından iki temel sorun, bu sürecin ne kadar 
merkezileştiği ve sürece katılımın ne ölçüde yaygın olduğudur. Batı demokrasilerindeki 
partilerde aday belirleme yöntemleri çok çeşitlidir. Teorik olarak bir uçta, adayların 
seçmenler tarafından belirlenmesi, öteki uçta da tek başına parti lideri tarafından 
belirlenmesi düşünülebilir. Bu iki uç arasında ise sürecin merkezileşme derecesine göre, 
adayların seçim çevresindeki tüm parti üyelerince belirlenmesi, seçim çevresindeki parti 
üyelerinin bir bölümünce (mesela bir delege kongresince) belirlenmesi, partinin bölgesel 
örgütünce belirlenmesi, partinin ulusal düzeydeki merkez karar organınca belirlenmesi 
ve ulusal düzeydeki parti içi hiziplerin liderlerince belirlenmesi gibi çeşitli yöntemler 
vardır.  
Adayların belirlenmesinde yönetici kadroların, partili üyelerin veya partili 
seçmenlerin etkin olduğu üç uygulama türü vardır. Bunların herbirinin demokratik 
ilkelere bağdaşma derecesi farklıdır. 
2.5.1.1. Adayların Merkez Yoklaması ve Parti Yönetim Kadroları 
Tarafından Belirlenmesi 
Bu uygulama eskiden beri varolup, adayların seçimi sadece parti lideri ve pari 
yönetici kadrosu arasında tartışılarak gizli bir biçimde saptanma esasına dayanmaktadır. 
Bu yöntemle partilerin yönetici kadroları kooptasyon yoluyla işbaşına gelmekte,  parti 
içinde oligarşiye yol açmakta ve partili üyelerle, seçmenlerin isteklerini 
yansıtmadığından demokratik bir yöntem olarak kabul edilmemektedir. Bu uygulama 
kitle partisi durumunda olmayan partilerce uygulanmasına karşın, ülkemizde kitle partisi 
olduğunu iddia eden partilerce de uygulanmaktadır.315  
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2.5.1.2. Adayların Parti Üyeleri Tarafından Belirlenmesi 
İlk kez sosyalist partiler tarafından uygulanan bu yöntem, üyelik kartı olan, 
aidatanı ödemiş her partilinin aday seçimine katılabilme ilkesine dayanmaktadır. Diğer 
kitle partilerince de uygulanan bu yöntem, 1961-1980 yılları arasında, Türkiye’de de 
uygulanmıştır. Her partinin üyeleri önce delegeleri seçer, delegeler de milletvekili 
adaylarını belirlerler. Ancak, aracı delegelerin seçilmesi yoluna başvurulduğundan bu 
katılma dolaylı bir nitelik içermektedir. 316  
Bütün seçmenler yerine sadece partinin kayıtlı üyelerine açık önseçim 
uygulamasına Belçika’da rastlanmaktadır. İsveç Sosyal Demokrat Partisi’nde ise 
delegelerin saptadığı aday listeleri, delegelerin dörtte birince istendiği takdirde tüm 
üyelerin mektup yoluyla onayına sunulmaktadır. İngiltere’de ise aday belirleme yetkisi 
yerel örgütlere tanınmaktadır.317  
2.5.1.3. Adayların Partili Seçmenler Tarafından Belirlenmesi 
Seçim sırasında her partiyi temsil edecek adayların saptanmasını amaçlayan bu 
uygulama ön seçim adı altında ilk kez A.B.D’nde geliştirilmiştir: Bir parti için saptanan 
ve birçok aday adayını kapsayan oy pusulasında, partili seçmen uygun gördüğü adayı 
işaretleyerek tercihini belirtmektedir.318 ABD’deki uygulama ve örneklerine bakıldığı 
zaman, parti içi oligarşileri önleyeceği görüşü ağırlık kazanmakta; parti lider ve üst 
yönetim organlarının aday belirlemede rol oynamaması ve bu yetkinin partili seçmenlere 
verilmesi gerektiği savunulmaktadır.319  
Partizan taktiklerin çok kolay ve çabuk akla geldiği Türkiye gibi bir ülkede bu 
yöntem uygulandığında, belirli bir partiye karşı olan seçmenlerin o partinin önseçimine 
katıldıkları zaman sözkonusu partinin en fazla kazanma şansına sahip aday adaylarına 
                                                          
316 Nazif AKÇALI, Çağdaş  Siyasi Rejimler,  Bilgehan Basımevi, İzmir 1989, s.47.   
317 İNAL, ÇAĞATAY, s. 17. 
318 ÇAM, s.489. 
319 TUNCAY, s.206. 
 119 
değil, en az kazanma şansına sahip aday adaylarına yönelebileceği düşünülmektedir. Bu 
sebeple, bu yöntem Türkiye için uygun değildir.320 
Seçimler ve aday belirleme yöntemleri konusunda oy verme şekilleride 
önemlidir. Oy verme şekli parti listelerindeki adayların, hangisinin milletvekili olacağını 
belirtir. Seçim tekniği partilerin yapısında oylama biçimine bağlı olarak etkili 
olmaktadır. Liste oylaması ya da tek bir adaya oy verme yöntemine göre partilerin 
yapıları farklılıklar gösterebilmektedir. 
Genel olarak belirtmek gerekirse liste oylaması parti yapısını güçlendirdiği 
halde, tekli oylama aksi yönde bir etkiye sahiptir. Normal olarak dar bir seçim bölgesi 
içinde yapılan tek isim oylamasında adayın kişiliği önemli olmakta, tekrar seçilebilmesi 
partisinden çok kişiliğine bağlı bulunmaktadır. Dolayısıyla, parlamentoda parlementer 
grupları, disiplinli hareket etmeyerek daha çok seçim bölgesinin çıkarlarını gözönünde 
tutmaktadırlar. Bu genel eğilimin yanında İngiltere’de olduğu gibi, istisnai durumlar da 
vardır. Bu ülkede dar seçim bölgesi içinde tek isimli oylama uygulanmasına karşın, bir 
adayın seçilmesi kişiliğinden çok partisine bağlı gözükmektedir. İngiliz partilerinin 
merkeziyetçi yapısı güçlü bir parti disiplini sağlamakta, İngiliz seçmeni de öncelikle 
partiye oy vermektedir. 
Tek bir adaya oy vermenin aksine, liste oylaması kişiliğin etkisini 
zayıflatmaktadır. Bloke liste sistemi, partiye en fazla üstünlük sağlayan oylama biçimi 
olmaktadır. Bloke liste usulünde, partiler adaylarını kendi tercihlerine göre sıraya 
koyarlar. Seçmenler listelerde hiçbir değiklik yapmadan oylarını kullanırlar. Oyların 
dökümü sonunda bir parti kaç milletvekilliği kazanmışsa listede baştan başlayarak o 
kadar aday seçilmiş olur. Nispi temsil ile birlikte uygulamaya konulan bloke liste 
partinin adayları ve milletvekilleri üzerindeki baskısını güçlendirmektedir. Bir 
milletvekilinin tekrar seçilebilmesi listede işgal edeceği yere bağlı olduğundan ve ön 
seçimin yapılmadığı ülkelerde liste parti tarafından düzenlendiğinden partinin otoritesi 
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güçlü olmaktadır. Seçimlerde listelerin başarısı parti örgütünün propaganda olanaklarına 
bağlı olduğundan parti içinde merkeziyetçilik artmaktadır. Bu durum, sert ve katı 
partilerin oluşmasına yol açmaktadır. 
Karma liste ile uygulanan çoğunluk sistemlerinde ve istisnai olarak nispi temsil 
sistemlerinde partilerin otorite ve disiplini azaltarak, adayın kişiliği önem 
kazanmaktadır. Karma liste usulünde, seçmenin bütün listelerdeki adaylar arasında 
seçme yapmasını sağlar. Seçmen, herhangi bir parti için oy verirken, listeden bazı 
adaylar çıkarabilir ve bunların yerine başka bir partinin listesinden arzu ettiği adayın 
adını yazabilir. Ancak, karma sistemin uygulandığı yerlerde seçmenleri bu oylama 
biçiminin zorluğundan dolayı listeyi değiştirmedikleri, dolayısıyle parti yapısının bloke 
liste oylamasında olduğu gibi güçlü otoriter ve disiplinli niteliğini koruduğu 
görülmektedir. Oylama biçiminin aynı olduğu ülkelerde, partiler arasında görülen farklar 
diğer genel etkenlerin bir sonucu olmaktadır. 
Tercihli oy usulünde ise, partiler adaylarını kendi tercihlerine göre sıraya 
koyarlar. Buna karşılık seçmenler bir veya birkaç aday hakkındaki tercihlerini belirtmek 
olanağına sahiptirler. 321 
2.5.2. Türkiye’de Siyasi Partilerde Aday Belirleme Yöntemleri ve  
Merkeziyetçi Yapılanma  
Siyasi partiler, vatandaşın seçme, seçilme hakkını yönlendiren ve onu 
şekillendiren en önemli kuruluşlardır. Bu nedenle, aday belirleme yöntemlerini  mutlaka 
demokratik bir platforma yerleştirmeleri ve bu platformun da kontrol altında tutulması 
gerekmektedir. Dolayısıyla bu konunun anayasal güvence altına alınması demokrasimiz 
açısından son derece önemlidir. Buna paralel olarak gerek siyasi partiler kanunu, gerekse 
seçim kanunlarında demokratik yöntemlerin düzenlenmesi öncelikle aday belirleme 
yöntemlerine bağlıdır. Mevcut Siyasi Partiler Kanunu’muz, bunun ön seçimle 
yapılmasını tavsiye eder niteliktedir. Ama, genel hatları itibariyle konuyu siyasi 
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partilerin tüzüklerine bırakmıştır.322 Bu nedenle, öncelikle Siyasal Partiler 
Kanunumuzun ilgili maddesinde ve Türkiye'deki bazı siyasi partilerin tüzüklerinde aday 
belirleme konusunun ne şekilde yer aldığına ve uygulamalara bakmamız gerekir. 
2.5.2.1. Siyasal Partiler Kanunu’na Göre Aday Belirleme Yöntemleri ve Bu 
Yöntemlerin Uygulanması  
Gerek I. Meşrutiyet gerekse II. Meşrutiyet dönemlerinde geçerli olan yasal 
düzenlemelere göre mebus seçilebilmek için aday olma zorunluluğu yoktu. 1920 
seçimlerinde yayımlanan Tebliğin 6. maddesine göre ise parti adaylığı ve bağımsız 
adaylık mümkündür. Tek partili dönemde adaylar partinin Başkanlık Divanı tarafından 
belirlenmektedir. Çok partili dönemin başlarında aday belirleme partilerin tüzüklerine 
bırakılmış, 1960 ve sonrasında çıkarılan Seçim ve Siyasal Partiler kanunlarında aday 
belirleme yöntemleri yer almıştır.323 
Türkiye’de parti tüzüklerinin kaynak noktasını Siyasal Partiler Kanunu 
oluşturmaktadır. Aday belirleme yöntemleri konusunun düzenleniş biçimi de daha önce 
örgüt yapılarında görüldüğü üzere, parti tüzüklerinde hemen hemen aynı biçimde ele 
alınmıştır.324 
 Parti adaylarının tespiti Siyasal Partiler Kanunu’na göre Yedinci Bölümde yer 
alan 37. madde ile düzenlenmiştir. Türkiye’de 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayılı SPK, 
adayların belirlenmesinde partinin o seçim çevresindeki bütün kayıtlı üyelerinin 
katılacağı bir ön-seçim yöntemini zorunlu kılmıştı. 28.3.1986 tarihli ve 3270 Sayılı 
Kanun ise, bu konuda partilere daha geniş bir hareket serbestliği vermiştir.  Buna göre; 
 “Siyasi  partiler,  milletvekilliği,  genel  veya  ara   seçimlerinde  adaylık  için 
müracaat eden ve adaylığı uygun bulunanlar arasından, adayların tesbitini; serbest, eşit, 
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gizli oy, açık tasnif esasları çerçevesinde, tüzüklerinde belirleyecekleri usul ve 
esaslardan herhangi biri veya birkaçı ile yapabilirler. 
Siyasi partiler, ön seçim ya da aday yoklaması yaptıkları seçim çevrelerinde, 
toplam olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının yüzde beşini aşmamak 
üzere, ilini, seçim çevresini, aday listesindeki sırasını, ön seçim veya aday yoklaması 
tarihinden en az on gün önce Yüksek Seçim Kurulu’na bildirmek koşuluyla merkez 
adayı gösterebilirler. Ön seçim ya da aday yoklaması yapılmayan yerlerde, siyasi 
partilerin merkez yoklaması veya diğer usullerden biri veya birkaçı ile aday belirleme 
yetkileri saklıdır.(Ek:31.7.1998) 
Kontenjan adaylığı ile partilerin tüzüklerinde gösterilen merkez yoklaması 
dışındaki parti aday seçimleri seçim kurullarının yönetim ve denetimi altında yapılır. 
Partilerin tüzüklerinde herhangi bir seçim çevresinde bütün üyelerin iştiraki ile 
yapacakları ön seçimde bu Kanunun ön seçimlerle ilgili hükümleri uygulanır.  
Aday tespitinin yapılacağı gün, Yüksek Seçim Kurulu tarafından genel 
seçimlerden en az yetmişbeş gün önceki bir tarih olarak belirlenip ilân edilir. Seçime 
katılacak bütün siyasi partilerin tüzüklerindeki usullere göre İlçe başkanı ve ilçelerde 
yapacakları aday tespitleri bütün yurtta aynı günde yapılır. Genel seçimler için kabul 
edilen seçim çevresi, aday tespiti için de esas alınır.”325   
Bu Kanun, aday belirleme yönteminin seçilmesini partilerin kendi tüzüklerine 
bırakmakta, ancak parti tüzükleri bütün parti üyelerinin katılacakları bir önseçim 
yöntemini benimsedikleri takdirde bu önseçimlerin, Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan 
hükümlere göre yapılacağını belirtmektedir.326 Ek 3 ve Ek 4’te görüldüğü üzere siyasi 
partiler, aday belirleme yöntemlerini kendi tüzükleriyle, diledikleri gibi yapma imkânına 
sahiptirler. 
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Bu yöntemlerden hangisinin uygulanacağına Partinin Merkez Karar ve Yönetim 
Kurulları karar vermektedir. “Merkez Yoklaması” siyasi partilerce en yaygın kullanılan  
yöntemdir. Diğer yöntemler az da olsa kullanılmaktadır. Merkez yoklaması ile adayların 
belirlenmesinde, adaylar seçmenin önüne gelmeden siyasi partilerce elenmekte, 
seçmenin seçme hakkı kısıtlanmaktadır. Seçme hakkının mutlak biçimde kullanılması 
için, il ve ilçe örgütleriyle, kayıtlı üyelerin adayların tespitinde iradelerini yansıtacak ön 
seçim usulünün büyük oranda uygulanması ve zorunlu hale getirilerek parti içi 
demokrasinin temin edilmesi gerekir. 1995 yılında Anayasa’nın 67. maddesine eklenen 
“temsilde adalet, yönetimde istikrar” ilkesinin parti içi seçimlerde de uygulanması güçlü 
partilerin ve güçlü iktidarların çıkmasını doğurur. Zira parti tabanının iradesinden 
çekinmeyen parti liderlerine karşı örgütün güveni ve desteği de yüksek  olur.327  
Türkiye’de bir siyasetçinin milletvekili veya belediye başkanı olması için ilk 
önce kendi partisi içindeki rekabetten başarı ile çıkıp aday olması, yani parti içi seçimi 
kazanması gerekir. Daha sonra da diğer partilerin adaylarıyla rekabet edip partilerarası 
seçimleri kazanması gerekir. Parti içi seçimlerde adayın, parti teşkilatında yer alan 
grupların desteğine ihtiyacı vardır. İlk yükümlülükler dizisi delege desteğini sağlama 
sırasında yapılan pazarlıklarda ve verilen vaadlerde oluşur. Partilerarası seçimlerde ise 
desteği alınması gerekenler geniş seçmen kitleleridir.328 Türkiye'deki uygulamada mer-
kez yoklaması ile aday belirleme, aday yoklaması veya ön seçim yöntemlerinden 
birisinin ya da birkaçının birlikte uygulandığını görmekteyiz. 
2.5.2.1.l. Merkez Yoklaması İle Aday Belirleme 
Ülkemizde en çok uygulanan Merkez yoklaması ile aday belirleme yöntemi 
Siyasi Partiler Kanunu’nun 40. maddesinde düzenlenmiş, bu yöntem partilerimizin 
tüzüklerinde de yer almıştır. 1999 seçimlerinden önce yapılan değişikliğe göre, genel 
merkeze yüzde 5 oranında merkez adayı belirleme hakkı verilmiştir.  
Milletvekili  adaylarının  bir  kısmının  doğrudan  doğruya  parti  merkez organ 
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larınca belirlenmesi  usulü, 1950-1960 döneminde sadece DP tarafından devamlı olarak 
uygulanmıştır. DP Tüzüğü, Genel İdare Kuruluna, her seçim çevresi için adayların 
yüzde yirmisini bizzat seçme hakkı tanımıştır. CHP ise, 1952 yılından itibaren, genel 
merkeze böyle bir adaylık kontenjanı ayırma sistemini terkederek, bütün adayların 
illerdeki yoklama kurulları tarafından seçilmesini öngörmüştür.329  
Türkiye'de ister kadro partisi, isterse kitle partisi olsun aday belirleme 
yöntemlerinden merkez yoklaması, öncelikle parti liderinin tasarrufundadır. Tek seçici 
olmasına rağmen parti divanı ve partilerin üst kurulları (GİK- MYK, PM) toplanarak 
parti liderinin dikte ettirdiği isimler üzerinde mutabakat sağlanır. Parti genel başkanına 
asla karşı çıkılamaz, çünkü bu üst kurullarda görev yapan tüm partililerin adaylık 
beklentisi vardır. Hangi ilden aday olunacağına genel başkan karar vermektedir. Merkez 
yoklamasına ortam hazırlayan birinci husus, liderin ve üst yönetimlerin oligarşik 
eğilimleridir.  İkinci  husus ise;  adayların  bazılarının   genel   merkeze  yüklü   bağışlar 
yapmasıdır. Böylece kişisel ve ailesel çıkar ilişkilerine dayanan aday belirleme 
yöntemleri açığa çıkmaktadır. Merkez yoklaması, parti tabanınca son derece 
antidemokratik olarak değerlendirildiğinden; sonuçlar açısından da parti içi demokrasiye 
olumsuz etkilerde bulunmaktadır. Milli iradeyi asla temsil edemeyecek olan bu yöntem 
oligarşik bir yapı doğurmaktadır.330 
Partilerimizde genel başkan ve genel yönetim kurulu dört dereceli bir seçimle 
ve üye tamsayısının salt çoğunluğu aranmaksızın seçildiğinden merkez yönetim 
kurulunda genel başkanın sulta kurabilmesi veya bu kurula kendi hizibini hakim 
kılabilmesi çok kolaydır. Böyle olunca adaylar bu kurulca tesbit edilmekte, 
milletvekilleninin büyük kısmı genel başkana kesin itaatle sonuçlanan bir kişiliksizlik 
sergileyebilmektedir. Aday adaylarının diyet borcu ödeyeceği genel başkan karşısında 
hür iradelerini ortaya koyabilmeleri bu yöntemle mümkün değildir. Bu yöntemin parti 
içinde mevcut olan oligarşik eğilimleri artıracağı açıktır.331  
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Merkez yoklaması, adil ve eşit olmayan, yarışmasız ve antidemokratik yöntem 
olduğu kadar, parti disiplinini de öne çıkardığından parti içi demokrasinin uygulama 
ortamını da ortadan kaldıran bir araçtır. Bu araçla oligarşik eğilimli liderler, iktidar 
gücünü elde ettiklerinde, muhalefet partilerinin öneri ve düşüncelerini asla kabul 
etmediklerinden diyalogtan kaçarlar, uzlaşmaz tutumlarıyla demokrasiye katkı yerine, 
zarar verirler.  
Parti tabanının ve parti örgütlerinin sesini dinlemeden, onların onaylamadığı ve 
antidemokratik değerlendirdiği bu usulü uygulayan partiler mazeret olarak zamanın 
yetersizliğini ileri sürmektedirler. Her gün seçim isteyen partilerin genel başkanı ve 
yöneticileri parti üye listelerinin düzenli olmadığını da belirterek düzenli tutulamayan 
listelerle ön seçime gidilemeyeceğini ileri sürmektedirler.332 
Merkez yoklamasıyla önseçim tartışmaları çok sık yapılmaktadır. Sorunlar, tek 
başına sistemlerin iyi yada kötü olmasından değil, onun kötü bir biçimde 
kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Parti içi demokrasinin temel taşı örgüt 
yoklamasıdır. Ancak, üye kayıtlarının çok düzgün hale getirilmesi gerekir ki, örgüt 
yoklamasından partinin yararına olacak sonuçlar alınabilsin. 1951 tarihli, Demokrat Parti 
tüzüğünde ve Cumhuriyet Halk Partisi tüzüğü (o tarihte Siyasi Partiler Yasası yoktur) 
“adayları örgüt belirler, örgütlerin de görüşü alınarak belirli bir miktarını merkez 
belirleyebilir” demektedir. Bu tüzükler, yasal zorunluluk olmadığı halde bugünkü 
uygulamalardan çok daha demokratik görünmektedir.333  
Adayların tespitinde parti merkez örgütü  ile mahalli örgütler arasında devamlı 
bir çatışma süregelmiştir. Her ikisinin de yarar ve sakıncaları bulunmaktadır. Aday 
tayininde mahalli örgüt yetkili olduğu taktirde, mahalli menfaatler ön plana çıkacaktır ve 
siyasi formasyona yeterince sahip olmayan kişiler de seçilebilecektir. Bunun bir 
sakıncası da, mahalli örgütlerce tayin edilen kimselerin meclis komisyonlarında 
uzmanlık isteyen çalışmalara genellikle yeterli olamamalarıdır.  Ne var ki adayların parti 
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merkez yönetimi tarafından tayininde de bu hususun gözönünde bulundurulduğu 
söylenemez. Bu nedenle aday tayininde mahalli örgütün yetkili olmasıyla birlikte üst 
organın muvafakatı usulü de savunulmaktadır. 334 
Merkez yoklamasıyla adaylar belirlenebilir; ancak bütün adayların tamamıyla 
merkez yoklamasıyla belirlenmesine imkân tanıyacak bir sistem demokratik bir sistem 
olamaz.. Delege seçimlerinden başlayarak, onların denetlenmesi ve düzenlenmesiyle 
milletvekili adaylarının saptanmasını ve liderlerin baskısını milletvekili üzerinden 
kaldırmak zorundayız.335  
2.5.2.l.2. Aday Yoklaması İle Aday Belirleme 
Siyasi Partiler Kanunu’nun 37/1 maddesi aday yoklaması ile milletvekili 
adaylarının belirlenmesini düzenlemiştir. Yine siyasi partilerin tüzüklerinde bu yönteme 
yer verilmiş, ancak her partinin bu yoklamaya katılacak seçici kurullarının oranı ve 
nitelikleri ayrı ayrı belirtilmiştir. 
Genel merkezlerin teşkilatlarına yüklediği sorumluluk bilinciyle tespit 
edilebilecek aday yoklamasında, o bölgede sevilen, dürüst ve bilgi düzeyi yüksek, 
partiye oy getirebilecek nitelik ve yetenekteki adayların önce İlçe teşkilatları, daha sonra 
İl düzeyinde değerlendirilmesi ile belirlenmektedir. Aday yoklamasıyla aday belirleme, 
ön seçim ile aday belirlemeye göre daha sınırlı bir kitle ile yapıldığından, partinin genel 
eğilimini ve talebini tam olarak yansıtamaz. Bununla beraber, merkez yoklamasına göre 
daha demokratiktir. Teşkilatların kısmen iradesini yansıtır. Yine de teşkilat dışında kalan 
ve partide görev alamayan önemli ve etkili tabanın görüşleri alınmadığından karara 
sınırlı kişiler katıldığından tam isabetli bir aday belirleme yöntemi kabul edilemez. 
Türkiye’de merkez yoklamasının yoğun olarak uygulandığı 1983 yılından 
sonra, aday yoklaması ile aday belirleme nisbeten tercih edilmiştir. Tek kişinin ve sınırlı 
bir üst kurulun yerine; parti  örgütlerinin ve ağırlıklı partililerin görüşleri alınır. Adaya 
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ve partiye sahip çıkılıp, seçimlerde olumlu propagandada bulunarak birinci parti olmak 
amaçlanır. Aday yoklaması yapan partiler, parti dışından, o beldede sevilen, sayılan veya 
bilgi düzeyi yüksek adayları arayarak, partilerinden milletvekili adayı olması için teklifte 
bulunurlar. Burada teşkilatlar partinin kazanması için aday seçimi üzerinde önemli rol 
oynamakta, genel merkezlerine yardımcı olmaktadırlar.336  
2.5.2.l.3. Ön Seçim Yolu ile Aday Belirleme 
Türkiye'de kurulmuş bulunan, bütün partilerin tüzüklerinde ön seçime yer 
verilmiş ve Siyasal Partiler Kanunu’nun 37. maddesinde aday tesbiti usulleri 
belirlenmiştir. İlgili hükümlere göre, o seçim çevresinde partiye kayıtlı üyelerin katıldığı 
yani her üyenin oy kullanımının öngörüldüğü, aday adayları arasından milletvekili 
adaylarının belirlenmesine ön seçim denilmektedir. (SPK-md:43-51)  
Tüm partilerimiz tüzüklerinde ön seçimlere yer vermişlerdir. Ancak sadece 
CHP Tüzüğünde münhasıran ön seçim öngörülmektedir, diğer usuller de gerekli üst 
kurul kararına bağlıdır. 
Partiler aday belirleme yöntemlerinden birisini veya birkaçını birarada 
kullanabilirler. Aday tesbiti usullerinin Siyasal Partiler Kanunu’nda, buna bağlı olarak 
da parti tüzüklerinde ifade bulması demokratik uygulama açısından fazla bir anlam ifade 
etmemektedir. Zira, Türkiye’de siyasi hayatımızda, gerek partilerimizin gerekse 
rejimimizin geleceği açısından ön seçimin önemi büyüktür. Milli iradeyi parlamentoya 
en sağlıklı  yansıtabilecek yöntem hiç kuşkusuz ön seçim ile aday belirleme yöntemidir. 
Ayrıca, siyasi partiye kayıtlı olan üyelerin tamamının katılımıyla halkın temsilcilerinin 
belirlenmesi, partili üye ve delegelerin ve taban adaylarının da kararlara katılma 
isteğidir. Partili üye ve delege seçtiği temsilcinin kendisine yakın olmasını, kendisine 
karşı sorumluluk duymasını istemektedir. Aday adayını yakından tanıdığı için onun 
dürüstlüğünü, kabiliyetini, bilgi düzeyini ölçmekte, kurduğu iletişim ve diyalog ile 
                                                          
336 TUNCAY, ss.215-216. 
 128 
adayının parlamentoda ya da yerel yönetimlerde daha büyük hizmetler verebileceğine 
inanmaktadır.337 
Diğer yandan ön seçime girecek adaylar bölgelerinin sorunlarıyla yakından 
ilgilidir. Üyeler ve delegelerle sık teması, diğer bir ifadeyle tabandan-tavana doğru 
talepleri yerine getirebilmek kararı ve inancı hakim olduğundan, rejim demokratik 
biçimde işlemektedir.338 
Düzenli bir üye kaydı ön seçim için büyük önem taşımaktadır. Ancak, parti 
yönetimlerini ellerinde tutanlar ön seçimlerde muhtelif liste hilelerine 
başvurabilmektedir. Önseçimler her ne kadar hakim teminatı altında da yapılsa, üye 
listeleri parti yönetimleri tarafından düzenlenmekte ve seçim kurullarınca tasdik 
edilmektedir. Bu nedenle kendilerine oy vermesi beklenmeyen üyelerin liste dışı kalması 
ihtimali vardır. Düzenli üye kaydı bulunmaması nedeniyle itirazlarda 
sonuçlanamamaktadır.  
Ön seçimlere kimlerin katılacağı konusu da üzerinde tartışılan önemli bir 
konudur. Bu aşamada iki önseçim yöntemi gündeme gelmektedir. Birincisi her partinin, 
kendi tüzükleri ve yönetmelikleri çerçevesinde tesbit edilen üye ve delegelerin katılacağı 
bir ön seçimdir. Buna dar anlamda ön seçim denmektedir. İkincisi, tüm partili 
seçmenlerin katılacağı geniş anlamda bir ön seçimdir.339  
Genel anlamda bütün kayıtlı üyelerin katılımıyla yapılacak ön seçimde de 
mevcut seçim hileler uygulanabilir. Ancak bu hileleri önleyecek kesin çizgiler 
koyulduğu  taktirde, demokrasi tam anlamıyla işletilebilir. Mesele, bütün üyelerin 
seçmesi veya başka seçim yöntemi değil, parti içinde oligarşiyi yıkmak ve oligarşinin 
tekrar doğmasına engel olmaktır.340 
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Parti adaylarının yalnız parti üyeleri tarafından değil, o seçim çevresindeki 
bütün seçmenler tarafından belirlenmesi ise, her seçim çevresinde bütün parti 
adaylarının o seçim çevresinde en kuvvetli olan siyasi parti seçmenlerince tesbit 
edilmesine yol açacaktır.  
Partilerin ön seçimle aday belirlemeleri halinde aday adayları sandığa gitmekte, 
ön seçim, seçim kurullarının yönetim ve denetimi altında yapılmakta ve ön seçim 
sonuçlarının yasal açıdan siyasi partileri bağlayıcılığı bulunmaktadır.  
Türkiye’de 1960’a kadar geçerli olan yerel örgüt yönetim kurullarının il 
düzeyinde aday listesini oluşturma uygulaması 1960’tan sonra demokratikleşti ve 
delegelerin katıldığı önseçim uygulaması yaygınlaştı. Genel merkezler ise belirli bir 
merkez kontenjanı ile yetinmek zorunda kaldı.341  
Bu konuyla ilgili en son uygulamalar 13 Temmuz 1965 tarihli ve 648 sayılı 
yasa ile düzenlenmiştir. Bu yasanın 29. maddesinde, “Siyasi partilerin TBMM üyeliği 
için yapılacak seçimlerde gösterecekleri adaylar her seçim çevresinde parti seçmen 
kütüğüne kayıtlı bulunan bütün parti üyelerinin katılabilecekleri bir ön seçimle tespit 
edilir” hükmü getirilmiştir.342  Bu kanun ile getirilen ön seçim, aday listeleri tanzimini 
oligarşik heyetlere bırakmak yerine, parti seçmen kütüğüne kayıtlı parti üyelerinin 
katılmasına açmıştır. Millet Meclisindeki görüşmeler sırasında ise aday tesbiti işleminin 
partinin iç meselesi sayılması gerektiği görüşü ileri sürülmüştür. 
12 Eylül Yönetimi 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 37. maddesi ile, 
kayıtlı parti üyelerine açık, mecburi ön seçim formülünü getirmiştir. Bu formül Danışma 
Meclisi Anayasa Komisyonu Raporuna göre, merkez hakimiyeti ve oligarşik 
yapılaşmayı önleme formülüdür. 1983 yılında çıkarılan  Seçim Kanunu, milletvekili 
adaylarının hakimlerin huzurunda, önseçimle belirlenmesini  öngörmekteydi. Fakat 12 
Eylül  1980   ihtilali    ile  partiler  kapatıldığından;   bu  kanunda   geçici  bir  madde  
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düzenlenmiş, 1983 seçimleri ön seçimden muaf tutulmuştur. Partiler yeni kuruluş 
aşamasında bulundukları ve kongrelerini dahi yapamadıkları için 1983 seçimlerinde de 
bu yöntem uygulanmıştır.  
SPK. 37. madde düzenlemesi, 28.3.1986 tarih ve 3270 sayılı Kanun’un 9. 
maddesi ile değiştirilerek, 37. madde kuralı esnek hale getirilmiş, zorunlu ön seçim 
formülü terk edilerek aday tesbiti usülü partilerin tercihine bırakılmıştır. Anayasa 
Mahkemesi, 1987/11 sayılı kararında, aday tespitinin parti içi konu olması görüşüne 
yakınlaşmış ve 9. madde düzenlemesini ön seçimi tümüyle dışlamadığı gerekçesi ile 
Anayasaya aykırı bulmamıştır. 
Daha sonra aday tesbitinde parti politikası formülünden, 3403 sayılı Kanun’un 
8. maddesi ile ön seçim yasağı formülüne geçilmiş, Anayasa Mahkemesi 1987/27 sayılı 
kararında, partiler iç düzenine, demokrasi ilkelerine aykırı biçimde müdahale gerekçesi 
ile 8. madde düzenlemesini Anayasaya aykırı bulmuştur.343 Kanunun yeniden 
değiştirilmesiyle, adayların belirlenmesinde uygulanacak yöntem partilere bırakılmıştır. 
Partilerin Merkez Karar Organları, adayları nasıl belirleyeceklerini tüzükte gösterecekti. 
Yoklama merkezde yapılacağı gibi illerde de ön seçimler düzenlenecekti: 37. 
madde, ön seçimlerin hakimlerin denetiminde yapılmasını, merkezdeki yoklamanın da 
gizli oy açık tasnif usulü ile gerçekleştirilmesini öngörüyordu. Buna rağmen, erken 
seçim kararında bu kanuna eklenen geçici bir madde ile 18. Dönem milletvekili genel 
seçimi adaylığı için ön seçim yapılamaz hükmü getirilmiş, fakat Anayasa Mahkemesi bu 
hükmü iptal etmiştir.344  
1982 yılından bugüne kadar 37. madde 4 defa değişmiştir. Yukarıda da 
değindiğimiz gibi, 1987 yılında da değişmiş Anayasa mahkemesi tarafından iptal 
edilmiştir. Bu madde seçim usullerinden bahsetmekte ve sonuçta da partilerin adaylarını 
hangi usulde tayin ve tespit edeceklerini partilerin kendilerine, yani parti genel 
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merkezlerine bırakmaktadır. Ön seçim yapılan yerlerde kimin seçileceği, ön seçim 
yapılmayan yerlerde de yine kimin seçilmeyeceğini zaten parti genel merkezi 
belirlemektedir.  Bu nedenle usul bildirmenin uygulamada bir etkisi yoktur.  
1983’ten sonra hiçbir partinin genel ve mahalli seçimlerde ön seçim uyguladığı 
kolay kolay görülmemektedir. Türkiye’nin demokrasiye daha ilk adımını attığı yıllarda 
Demokrat Partinin adaylarının %80’inin teşkilat tarafından belirlenmesi kesin esaslara 
bağlanmıştı. Bugün, TBMM’de yeralan milletvekillerinin %95’i parti genel merkezleri 
tarafından belirlenmektedir. 
18 Nisan 1999’da yapılan Genel Seçimlerde adaylarını ön seçim usulüyle 
belirleyen tek parti Cumhuriyet Halk Partisi olmuştur. CHP 63 seçim bölgesinde ön 
seçim kararı almış, ancak bunların 7’sinde yeterli başvuru yapılmadığı için 56 seçim 
bölgesinde ön seçimle milletvekili adaylarını belirlenmiştir. CHP diğer 28 seçim 
bölgesinde ise adaylarını merkez yoklamasıyla belirlemiştir.  
Seçime katılan diğer 19 parti ise milletvekili adaylarını merkez yoklamasıyla 
belirlemeyi tercih etmişlerdir. Bunlar arasında parti teşkilatının eğilimini belirlemek 
amacıyla ön seçim yapanlarda olmuştur. DYP 80 ilde, ANAP 28 ilde, MHP 61 ilde, 
ÖDP’de 57 ilde nabız yoklamak için ön seçim yapmışlardır. Ancak bunlar, partilerin 
kendi içlerinde yaptıkları ön seçimler olduklarından yasal bağlayıcılığı 
bulunmamaktadır. Seçim kurullarınca yapılmayan bu ön seçimlerde hile yapıldığı 
iddiasıyla sık sık tartışma yaşanmıştır. 3 Kasım 2002 seçimleri için aday listeleri sınırlı 
istisnalar dışında yine ön seçime gidilmeden belirlenmiştir.  
3 Kasım 2002 tarihinde yapılacak seçimler için milletvekili belirleme usullerini 
siyasi partiler şu şekilde açıklamışlardır; MHP merkez yoklaması, DSP merkez 
yoklaması, DYP 53 ilde merkez yoklaması, 16 ilde aday yoklaması ve 12 ilde  de ön 
seçim usulü.345 Üye ve delege kayıtlarının yenilenmemiş olması, DYP cephesinde bazı 
iddiaların ortaya atılmasına yol açmıştır. CHP ise 11 ilde ön seçim ve aday yoklaması 
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yapacağını belirtmiştir. Bu iller, Edirne, Tekirdağ, Kırklareli, Çorum, Amasya, Tokat, 
Giresun, Artvin, Gaziantep, Erzincan, Kırşehirdir ve bu iller ön seçim yapma koşulları 
bakımından gerekli özellikleri taşımaktadır. Erken seçim nedeniyle, zaman kısıtlılığı öne 
sürülerek diğer illerde merkez yoklamasıyla adaylar belirlenmiştir. Ön seçim yapılan 
yerlerde kontenjan uygulaması vardır. Genel merkez isterse belli sıraları 
kullanabilmekte, herhangi bir sırayı değiştirebilmekte ve genel merkez bu kontenjanını 
istediği ilçede kullanabilmektedir.346 Görüldüğü gibi, partiler adaylarını ön seçimle de 
belirlese yine genel merkez belli derecede etkisini göstermektedir. Ayrıca CHP ve 
DYP’nin illerde sınırlı miktarda kontenjan kullanacak olmaları ön seçim uygulamalarını 
gölgelemiştir. 
AKP ve MHP’de ise hakim gözetimi olmaksızın örgüt eğilimi yoklamaları 
yapılmıştır. Ancak bu ölçümler bağlayıcılık taşımadığı için yine liderler belirleyici 
olmuştur. Örneğin, MHP Genel Başkanı Devlet Bahçeli, İstanbul listesini iptal etmiş, 
teşkilatlarda rahatsızlık yaratan diğer illerdeki listeleri ise değiştirmiştir.347 Görülüyorki 
siyasi partilerimiz bugün 1960,1970’li yıllardaki anlayışın gerisindedir. 
Parti içi demokrasi eksikliği aday belirleme dışındaki alanlarda partinin genel 
politikalarının temel esaslarının belirlenmesinde de aynı ölçülerde ortaya çıkmaktadır. 
Siyasi iradenin oluşumunun tekeli yönetici azınlığın eline geçtiğinde, üyelerin 
denetleyemediği ama üyelere istenen yönün verildiği bir parti yapısı şekillenmektedir ve 
parti içi oligarşik yapı alışkanlığı iktidara gelindiğinde, ister istemez ülke çapında bir 
oligarşik yönetim anlayışı doğmaktadır. Böyle bir anlayışın demokratik hukuk devleti 
normları ve değerleriyle çelişkiye düşmesi kaçınılmazdır.348  
Aday saptama ve partilerin seçimlere katılacakları milletvekili listelerinde 
bulunan adayların sıralarının belirlenmesi, son derece önemli işlerden biridir. Bu, 
örgütlenmeyle, üyelikle, üye yazımıyla ve kayıtlarının sağlıklı olmasıyla ilgilidir. 
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Bugünkü parti örgütlenmesi ve üye yazımı esaslarıyla yapılacak her türlü aday saptama 
yöntemi sıkıntı yaratır. Hiçbir üyenin, hatta hiçbir yöneticinin güvencesi 
bulunmamaktadır. Partilerde üyelik ve örgütlenme sorunları sağlıklı bir yapıya 
kavuşturulmadıkça, aday belirleme yöntemlerindeki sıkıntılar da sürüp gidecektir.349 
Ön seçimlerde delegeleri ve üyeleri partiler tayin etmektedir. Eğer bir partide 
üyelerin üyeliği garanti altında değilse, bu partide nasıl bir seçim yapılırsa yapılsın 
farketmez. Türkiye'deki bütün siyasi partilerin üye yazım sistemleri gerçek değildir. Bu 
nedenle ön seçimle bütün üyelerde seçse, bugünkü üye yazım sistemiyle hiçbir sonuç 
alınamaz. Bugünkü sistemde genel merkez, İl başkanları ve İlçe başkanları, üye ve üye 
kayıtlarına hakim oldukları için genel olarak ön seçim de yapsanız halkın istediği kişiler 
aday olarak gösterilmez. Toplumun alt tabakaları bilinçlenip belirli bir siyasi olgunluğa 
ulaşmadıkça ve siyasi güç haline gelmedikçe ön seçim yöntemiyle adayların 
belirlenmesinde dahi siyasi parti önderleri hakim olacaktır.   
Demokrasi, parti üyelerinin seçilen adaylar üzerinde belirleyici olması 
demektir.350 Ancak mevcut yöntemleri eleştirenlerin genellikle önerdikleri bütün kayıtlı 
üyelerin katılacakları ön seçim yöntemi de, her derde deva gibi görülmemelidir. Eğer bir 
gün Türkiye’de siyasi ve hukuki şartlar, gerçek bir üyelik temeline dayanan kitle 
partilerinin oluşmasına imkân verir, bu tür partiler de ön seçimler yoluyla aday 
belirlemede gerçek bir demokratik katılım sağlayabilirlerse, böyle bir yöntem diğer 
partilerce de uygulanacaktır.351  
2.6. Üyelik ve Delegelik Sisteminin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri 
Üye, partiye karşı bir taahhütname imzalayan ve aidatını düzenli şekilde ödeyen 
kimsedir. Her partinin anlayışına göre değişen parti üyeliği, kollektif üyeler ve bireysel 
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üyeler olarak ayrılmakta, üyeyi partiye bağlayan katılma bağları üyelere göre farklı 
dereceler içermektedir.352  
Siyasi partiye giriş, yani üyelik sıfatının kazanılması kişinin hür iradesiyle olur. 
Partinin de üye olma isteğini kabul etmesi gerekir. Siyasi partilerin demokratik bir iç 
düzene sahip olması, kademeli ve demokratik bir teşkilat yanında üyeler arasında da 
eşitliği gerektirir. Parti üyelerinin aktif olarak üst kademeleri etkileyebilmeleri, parti 
kararlarına katılmaları parti içinde hür bir siyasi ortam yaratılmasına bağlıdır. Parti 
yönetici kadrolarının seçiminde parti üyeleri eşit şansa sahip olmalı ve üyeler arasında 
herhangi bir ayırım yapılmamalıdır.  
Üyelerin eşit haklara ve ödevlere sahip olmadığı, parti içinde program ve tüzük 
çerçevesini aşmamak koşuluyla fikirlerin serbestçe açıklanmadığı bir parti demokratik 
bir iç düzene sahip değildir. Partilerin iç düzeninde, her üyenin dokunulmaz bir kişisel 
hürriyet alanının olması söz konusu değildir. Parti için söz konusu olan, parti iradesinin 
bütün üyelerin katıldığı demokratik bir süreç içinde oluşmasıdır. Diğer taraftan 
düşüncenin serbestçe açıklanması, parti iradesinin hür bir şekilde oluşumunun ilk 
şartıdır; bununla beraber kayıtsız bir hoşgörü altında da değildir.353 
2.6.1. Siyasal Partiler Kanunu’na Göre Üyelik Şartları ve Üyeliğe Kabul 
SPK’nun 6. maddesine göre, “Her Türk vatandaşı, kanunda ve parti tüzüğünde 
gösterilen şartlara ve usullere göre siyasi partilere üye olma ve dilediği anda üyelikten 
çekilme hakkına sahiptir. Kimse, aynı zamanda birden fazla siyasi partinin üyesi olamaz, 
aksi halde üyelik sıfatı bu siyasi partilerin hepsinde birden sona ermiş sayılır. Kimse, bir 
partinin birden fazla teşkilat birimine üye kaydolamaz, aksi halde son kayıt tarihinden 
önce yapılmış olan üyelik kayıtları geçersizdir.”354  
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Siyasal Partiler Kanunu’nun 11.maddesi üyelik şartlarını ve partilere üye 
olması yasak olan kişileri belirtmektedir. Bu maddeye göre; “Onsekiz yaşını dolduran, 
medeni ve siyasi hakları kullanma ehliyetine sahip bulunan her Türk vatandaşı bir siyasi 
partiye üye olabilir. Ancak; Hakimler ve savcılar, Sayıştay dahil yüksek yargı organları 
mensupları, kamu kurum ve kuruluşlarının memur statüsündeki görevlileri, yaptıkları 
hizmet bakımından işçi niteliği taşımayan diğer kamu görevlileri, Silâhlı Kuvvetler 
mensupları ile yükseköğretim öncesi öğrencileri siyasi partilere üye olamazlar...” 
Yine SPK’nun 12. maddesine göre, “Siyasi parti üyesi olmaya kanuna göre 
engel hali bulunmayanların üyeliğe kabul şartları parti tüzüklerinde gösterilir. Tüzükte 
üyelik için başvuranlar arasında cinsiyet, din, mezhep, aile, zümre, sınıf ve meslek farkı 
gözeten hükümler bulunamaz. Siyasi partiler üye olma istemlerini sebep göstermeksizin 
de reddedebilirler. Üyeliğe kaydını isteyenin, istemini reddeden teşkilatın bir üst 
kademesine, parti tüzüğünde gösterilen şekilde itiraz hakkı vardır. itiraz üzerine verilen 
karar kesindir.”355  
Parti içi demokrasinin işlemesinde ilk şart üyelik fiilinin ortaya çıkışıyla  
başlamaktadır. Bu nedenle öncelikle üye kavramı üzerinde durmak gerekir. Çünkü, üyesi 
bulunmayan siyasi partinin yaşaması ve bir fonksiyon ortaya koyabilmesi mümkün 
değildir. Bundan dolayıdır ki, siyasi partilerde belli ölçülere göre “üye kaydı” 
aranmaktadır.356  
Kitle partilerinde üyelik kriterleri iki esasa dayanmaktadır. Bunlar, üyelik 
taahhütnamesini imzalamak ve yıllık aidat ödemektir. Kadro partilerinde üyeliğe kabul 
resmi formalitelerden uzaktır. Süreli aidat sözkonusu değildir. Kesin bir üyelik kriteri 
yoktur. Özellikle seçim dönemlerinde yüksek bağışlar yapılır. Bağışlar ve üyelerin 
tamamen kendi isteği doğrultusunda gösterdiği faaliyetler, katılmanın derecesini 
belirlemektedir.357  
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2.6.2. Türkiye'de Siyasi Partilerde Üyelik ve Delegelik Sisteminin 
Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri 
 Türkiye'de siyasi partilere üyelik kriterleri ve uygulamaları açısından farklı 
durumlar görülmektedir. Hemen hemen tüm partilerimiz kitle partisi olduklarını  ileri 
sürmekte, üye kaydına büyük önem vermektedir. Ancak, ülkemizde partilerin üyelik 
kriterleri ve örgütsel işleyişine baktığımızda tam bir kitle partisi görememekteyiz. 
Ülkemizdeki partiler kadro partisi özelliklerine daha yakındır. 
Türkiye'de siyasi partilere üyelik; öncelikle partiye ait bir formun doldurulması, 
daha önce parti üyesi olan iki kişinin kefalette bulunması ve kişinin imzalı beyanı ile 
mümkündür. Gerek ikamet ettiği mahallede gerekse iş yerinin bulunduğu mahallede 
bulunan İlçe başkanlığı bu yazılı beyanı yönetim kurullarına getirerek karar almasından 
sonra kesin üyelik gerçekleşmekte, kaydedilen üyeye o mahalledeki müteselsil sıra 
numarası verilerek partiye ait kimlik çıkarılmaktadır. Şayet yönetim kurulu 15 günlük 
inceleme süresi içinde yeni kaydolan üyeye üyeliğinin kabulu yönünde bilgi vermezse 
veya reddedilme sebeplerini üyeye yazılı bildirmezse, ilgili kişi otomatik olarak partinin 
üyesi sayılır. 
Ancak, reddedilen üye bir üst kurula müracaat edebilir. Üst kurul ilçe Yönetim 
Kurulu’nun gerekçeli kararını benimsemez ise, resen kayıt yapılması için işlemleri 
tamamlar ve bağlı bulunduğu ilçeye yazılı olarak durumu bildirir. Bu süreç, tüzük 
hükümlerine uygun ifadelerdir.358  
Üyeler ve delegeler, siyasi partilerde gücün kaynağıdır. Genel bir tanımla 
delege, bir ana gruptan, temsilci olarak ancak karar verme yetkisiyle donanmaksızın 
ayrılan kişilere denir.359 Parti örgütünün temeli delege sistemidir. Delegeler yerel 
düzeyde karara bağlanan konularda söz sahibidirler. Delegelerin parti üyeleri tarafından 
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seçilmeleri gerekir, ancak düzenli üyelik kaydı bulunmadığı için böyle bir seçim imkanı 
da yoktur. 360 Kongreler için seçilen delegelerin belirlenmesi süreci aşağıdaki gibidir. 
Türkiye'de siyasi partilerde partinin üst yöneticileri dört dereceli bir seçimle iş 
başına gelirler. Bu seçim işlemi Siyasal Partiler Kanunu’na göre şöyle düzenlenmiştir: 
“Parti üyeleri sayısı 400’ü aşmayacak şekilde ilçe kongre delegelerini, ilçe kongre 
delegeleri sayısı 600’ü aşmayacak şekilde il kongre delegelerini, il kongre delegeleri de 
sayısı TBMM üye tamsayısının iki katından fazla olmamak kaydıyla bir siyasi partinin 
en yüksek organı olan büyük kongre delegelerini seçer. 
Büyük kongre delegeleri de siyasi partinin genel başkanını ve merkez 
organlarını seçme yetkisine sahiptir. Parti örgütünde etkili olmak, temel olarak 
delegeleri ele geçirmektir. Siyasi parti örgütlerinin çeşitli kademelerinde oligarşik 
eğilimleri önleyebilmek için parti genel başkanının 3 yıl için seçileceği (madde 15) aynı 
şekilde il ve ilçe başkanlarının da 3 yıl için seçilecekleri (madde 19 ve 20) SPK’da 
öngörülmüştür. Ancak uygulamada delegeler üzerinde büyük bir etkiye sahip olan parti 
yöneticileri süreleri dolduktan sonra kolayca tekrar seçilebilmektedirler.  
Siyasi partilerde liderin, yerel parti örgütlerindeki başkanların ve yetkili 
kurulların seçilme mekanizmasına bakıldığında delegelerin çok önemli bir gücü elinde 
bulundurduğu görülür. Aşağıdan yukarıya doğru bir süreç içinde güç, delegeler kanalıyla 
siyasi parti örgütünün üst basamaklarına doğru aktarılır. Delegelerin ve onların 
seçiminde rol oynayan parti üyelerinin en etkin olduğu dönemler, parti örgütünde 
aşağıdan yukarıya doğru yapılan kongreler ve ön seçimlerdir.361 
Türkiye’de tüm partilerde delege seçimlerinin demokratik ölçüler içinde 
yapıldığını söyleyemeyiz. Bu durum zaman zaman basın organlarına da yansımaktadır. 
Delege sistemimiz tam anlamıyla bir siyaset simsarcılığına dönüşmüştür. Milli iradenin 
parlamentoya yansımasını engellemektedir. Zira iktisadi gücü fazla olan adaylar şu veya 
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bu şekilde delegeleri satın almaktadır. Bu sebeple anayasada gerekli tedbirler yer 
almalıdır.362 
Üyelik ve delegelik sisteminde meydana gelen aksaklıklar, parti içi 
demokrasinin işlemeyişinin ve merkeziyetçi yapılanmanın ortaya çıkışının en önemli 
nedenlerindendir. Üyeler istenildiği gibi yazılıp silinebilmektedir. Bir de seyyar üye 
uygulaması vardır. Bir yerde il başkanı ya da ilçe başkanı seçilecek ise ya da kongre 
yapılacaksa sistem ona göre yönlendirilebilmektedir. İl yada ilçede, eş, dost, akraba 
herkes, hatta mezar taşlarından isimler bile üye olarak yazdırılmaktadır. Daha önce 
başka yerlerde kayıtlı olanlar da bulunabilmektedir. Amaç burada seçimi yönlendirmek 
ve kazanmaktır. Bunların ciddi olarak denetlenmesi gerekmektedir.363  
Türkiye'de genel olarak parti üyeliği ve siyasi faaliyetlerin, sadece seçme ve 
seçilme faaliyetiyle sınırlı kaldığını görmekteyiz. Parti üyeliği, küçük siyasi veya ticari 
çıkarlar karşısında sonuçta genel başkan seçmeye indirgenmiştir; bu yapının içinde 
elbette parti içi demokrasiden söz etmek söz konusu değildir. Bu pasiflik niteliği aktif 
niteliğe dönüştürülmeli, Avrupa’da olduğu gibi aktif parti üyeliği esas alınmalı, partiyi 
yöneten ve yönlendiren mekanizmanın parti üyeliğinden başlayarak yukarıya doğru 
gelişmesi sağlanmalıdır.364 
Demokratik Batı ülkelerinde siyasi partilerin varlığı, işlevi ve işleyişi, aktif üye 
esasına dayalıdır. Esas olan parti üyesidir; en alt kademeden, en üst kadroya kadar 
bunların seçiminde, program oluşumunda üye söz sahibidir. Parti üyelerinin, her 
kademedeki parti toplantısında yöneticilerinden bilgi almaya, hesap sormaya veya yerine 
aday olmaya hakları vardır. Almanya ve İngiltere’de gençler, 14 yaşındayken partilerin 
gençlik örgütlerine üye olabilmekte ve orada siyasi eğitim görebilmekte ve demokrasi 
bilinciyle donatılmaktadırlar.  
                                                          
362 Mustafa KAMALAK, “Nas ı l Bir Anayasa?“,  Yeni Türkiye ,  Ocak-Şubat 1997, Yıl :3,  
Sayı:13, s.250. 
363 BATUM, s.55. 
364 BİLA, s.46. 
 139 
Bizde, parti içi demokrasinin en gelişkin olduğunu düşündüğümüz partilerde 
bile üyelik, delege veya daha üst görevlere aday kişilerin, o seçimin yapılacağı güne 
endeksli aile-akraba-çevre üyeliğinden oluşmaktadır; parti programı, parti disiplini, parti 
görüşlerini yayma gibi kaygılar yoktur; örgütlenme ve üyeliğe göre yönetim ve lider 
değil, lidere göre örgüt ve üyelik sistemi geçerlidir. Bu genel görünüm altında, siyasi 
partiler veya seçim yasalarıyla parti içi demokrasiyi tümüyle kurmak ve güvence altına 
almak mümkün değildir. Siyaset anlayışı değişmedikçe, siyasete örgütlü katılım 
kanalları açılmadıkça, parti içi demokrasinin gerçek anlamda yerleşmesi ve geliştirilmesi 
çok zordur.365  
Özellikle milletvekili adaylarının önseçimle belirlenmesi kuralının Siyasal 
Partiler Kanunu’na girmesi ile önseçimin demokrasinin bir göstergesi sayılması 
partilerde üyeler üzerinde yapılan hilelerin artmasına sebep olmuştur. Üyeleri etkilemek 
yerine, üyeleri belirlemek yoluna gidilmiş, üye defterlerini gerektiği gibi değiştirmek, 
delege seçmen listelerine gerektiği gibi ilaveler yapmak ve üye defterinde yazılı olanları 
yazmamak olağan hale gelmiştir.  
Özellikle 1973 seçimlerinden sonra CHP’de çıkan tartışmaların kamuoyuna 
yansıması, yöneticileri rahatsız etmiştir. Üye yazımlarından doğan sıkıntılar ve diğer 
parti içi rahatsızlıklar sonucu, CHP Genel Başkanı, bir yeni tüzük yapılması kararı 
vermiş ve tüzük 1976 tarihinde toplanan Kurultay’da kabul edilmiştir. Böylece üye 
yazımlarının merkezde toplanması, tüzük hükmü olarak Cumhuriyet Halk Partisi 
bünyesine ve hukukuna girmiştir. Bu Tüzük maddesine göre, parti üye yazımı işlemleri 
genel merkeze alınmamış, aksine, üye yazımları örgüte bırakılmıştır.  
Bu çalışmada uygulanan ilke ve kurallar Genel Yönetim Kurulu’nda 
kararlaştırılmıştır. Üye yazım bürosunda sadece profesyonel ve siyasal partilere kayıt 
olmamış kişiler çalışmıştır. Yazılı olmayan isim, adres, imza bulunmayan başvuru kabul 
edilmemiştir. Her başvuru kayda geçirilmiş ve her başvuruya yazılı cevap verilmiştir.366  
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Türkiye'de üye kayıt işlemlerinin bazen toplu kayıt aktarımı şekliyle de 
yapıldığı görülmektedir.367 Türkiye'de üyelik ve delegelik sistemi hiçbir zaman sağlıklı 
işlememiştir. Bunların seçimle tespit edildiği durumlar sınırlıdır. İlçe başkanı, il başkanı, 
liderler, siyasi kaderlerini etkileyeceğini bildikleri delege seçimlerini tesadüfe 
bırakmamaktadırlar. 
Düzensiz üye kaydı sonucunda, parti teşkilatlarını asla bırakmak istenmeyen 
kişiler, kongrelerde blok oy alabilmek için, akrabalarından başlayarak tüm yakınlarını ve 
işbirliği yaptığı kişileri masa başında delege olarak atamaktadırlar. Aynı kişinin iki veya 
üç partiye üye oldukları görülmektedir. Bu kayıtlar, ileride ön seçim beklentisiyle aday 
olacakların veya seçilmişlerin kontrolünde yürütülmekte, beklentileri 
gerçekleşmediğinde de başka partiye üye olmaktadırlar. Ancak, günümüzde parti üye 
kayıtlarının iyileştirilmesi konusunda çalışmalar yapıldığını öğrenmekteyiz. Üye 
kayıtlarının bilgisayara geçirilmesi, şahsen başvuru ile kayıt olma uygulamaları 
başlamıştır.368 Parti üye kayıtlarının düzgün tutulması konusunda en iyi örnek bütün 
kayıtlarını bilgisayara geçirmiş bulunan Refah Partisidir. 
Türkiye'de üye yazımlarının denetimini Cumhuriyet başsavcıları yapmaktadır. 
İli, ilçesi, mahallesi belli olmayan arka arkaya yazılmış listelere bakılmaktadır. 
Sorunların büyük bir bölümü bu denetim eksikliklerinden kaynaklanmaktadır.   
Siyasi partilerde en yoğun şekilde tüzük ihlalleri delege seçimlerinde 
yaşanmakta, yönetimi ellerinde tutanlar delegelerin kendilerine yakın kişiler olması için 
çabalamaktadırlar.  Bu delegeler genellikle masa  başında belirlenmekte, böylece kongre  
üstünlüğü yönetimi ellerinde tutanların eline geçmekte ve adil olmayan bu uygulama 
sonucunda oluşan üst kurulların (GİK-MKK) dahil, İl ve İlçe Kurullarının parti tabanını 
ve parti örgütlerini temsil edememesi sonucu, halkın ve partilerin talepleri 
karşılanamamaktadır.  Sadece  kongreden  kongreye  organların  seçimi  için  biraraya  
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gelebilen delegeler, ne parti ideolojisiyle ne de ülke sorunları ile ilgili fikir beyan 
edemeden seçim yaparlar ve dağılırlar. Bu delegelerle ilçe, il ve Genel Merkez Yönetim 
organlarının oluşması ve siyasi parti liderlerinin böyle antidemokratik uygulamaları 
kendi gelecekleri açısından desteklemeleri partilerde merkeziyetçi yapılanmaya yol 
açmaktadır. 
Parti içi demokraside en başta gelen ve en önemli sorunlardan birisi olan delege 
seçimleri; partilerin hayati fonksiyonları sayılan parti organlarını, hatta daha üst 
kurullarıyla birlikte genel başkanlarını seçtiğinden son derece önemlidir. Bu derecede 
önemli yetki ve görevleri bulunan delegelerin seçimleri de önem taşımalı, hukuki 
ilkelere bağlı, demokratik hale getirilmelidir. Organların seçimleri sırasında yargı de-
netimi usulü kaldırılarak, delegelerin mahallelerindeki tesbitinde yani delege 
seçimlerinde yapılabilmesi usulü getirilmesi bu konuda gereklidir. Delege seçimindeki 
hakim teminatı, o seçimlere dürüstlük, adillik, eşitlik ve hür iradeyi getirecek, yönetimin 
tahakkümü ortadan kaldırılabilecektir.369  
Sonuç olarak, üyelerin ve delegelerin durumunu parti tüzüklerindeki şekli 
hükümlerle veya lider ve sözcülerin açıklamaları ile belirlemek pek gerçeği ifade 
etmemektedir. Her şeyden önce belli bir denetimi ve koordinasyonu gerektiren yeni bir 
üye kaydı sisteminin bulunması, bu üyelerin de muntazaman aidatlarını yatırarak, 
harcamaların çek karşılığı, bağışların makbuz karşılığı yapılmasının siyasi partilerin 
mali yapılarının şeffaflığı açısından da yararlı olacaktır 
2.7. Parti Disiplinin Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri 
Disiplin kelimesi dilimizde batı kültüründen girmiş bir kelimedir. Kısaca bir 
topluluğu yöneten kanunlar ve yönetmelikler bütünüdür. Bir başka ifade ile bağlı 
bulunulan topluluğun kurallarına boyun eğme, düzeni sağlama anlamındadır.370  
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Disiplin terimi geniş ve dar olmak üzere iki anlam taşımaktadır.Geniş anlamı 
ile disiplin; bir sosyal grubun, liderin emirlerini muntazam kabul ve ifa etmekte 
gösterdiği tutarlık, yani, grup üyelerinin, grup amaçlarını gerçekleştirebilmek için birlik 
halinde ve aynı yönde çalışmalarıdır. Dar anlamda disiplin ise, parti liderliğinin elinde, 
itaatsiz üyeleri emirlerini kabul ve ifaya zorlayacak bazı yöntem ve araçların 
bulunmasıdır.371  
Parti disiplini sadece astların üste karşı, üyelerin yöneticilere karşı, idare 
edilenlerin idare edenlere karşı uymak durumunda oldukları, “cezai işlemler” veya 
“haysiyet kurulları” demek değildir. Aksine yöneticilerin üyelere, idare edenlerin idare 
edilenlere karşı sorumluluğu ilkesi de parti disiplini açısından her zaman 
düşünülmelidir.372 
2.7.1. Disiplin Yönünden Siyasi Partiler ve Parti İçi Demokrasi  
Bir siyasal partide  tutarlılık parti  üyeleri arasındaki tutum ve davranışlar 
birliğini ifade eder. Disiplin ise, tutarlılığın emir ve itaate dayanan özel bir türüdür. 
İngiliz partileri de tutarlılığın yüksek olduğu partilerdir. İngiltere’deki parti disiplinini, 
parlementer rejime bağlamak mümkündür. Bir çok Avrupa ülkesinde disiplinli partilerin 
Sosyalist partiler oluşuna karşılık, partilerin disiplinli olması eğilimi İngiltere’de İşçi 
Partisinin doğmasından çok önce ortaya çıkmış ve yerleşmiştir.373  
Siyasi partiler, yöneticilerinin otoriteleri bakımıdan serbest ve disiplinli partiler 
olmak üzere ikiye ayrılmaktadırlar. Bu ayırıma göre, üyelerini, Milletvekili ve 
Bakanlarını sert bir disiplin düzenine sokmayan partiler, serbest partilerdir. Günümüzde 
sayıları hayli azalmış olan serbest partilerin tipik örnekleri Amerikan Partileriyle, 
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Fransız Radikal Partisidir. İdeolojik düşüncelerin baskın olduğu partiler disiplini daha 
çok önemsemektedirler.374  
Gerek parlamentoda, gerek parti örgütleri içinde, üyelerini parti tüzük, program 
ve kararları ile sıkı sıkıya bağlayan partiler ise disiplinli partilerdir. Günümüzdeki 
partiler daha çok disiplinli partiler olup, parti disiplinin derecesi partiye göre 
değişmektedir. Bu tür partilerde, parti programına ve parti yöneticilerine kesin bir otorite 
ve yetki tanınmıştır. Parti örgütünde sıkı bir merkeziyetçilik vardır. Parti emir ve 
programlarına uymamanın, partiden çıkarılmaya kadar varan yaptırımları bulunmaktadır. 
Seçmenlerden tartışmasız parti adaylarına oy vermeleri istenir.  Parti grubu yolu ile 
parlamenterlerin partinin göstereceği yönde oy kullanmaları sağlanır. Bir çok ülkede 
rejim, parti disiplinine dayanır. Hatta milletvekilleri milletin değil, partinin temsilcisi 
olmuş, parti emirleri doğrultusunda hareket eden temsilciler durumuna gelmiştir.375 
Siyasi partilerimizin çoğunda bu özellikler mevcut olduğuna göre ülkemizdeki 
partilerin disiplinli partiler olduğunu söyleyebiliriz. Siyasi partilerde hiyerarşik 
yapılanma içinde lider ve yakın çevresinin tartışılmaz üstünlüğü ve sürekliliği söz 
konusu ise bu bir oligarşik yapılanmayı gösterir. Kitle partilerinin oligarşik liderlik 
özelliği siyasi partilerimize hakim durumdadır ve mevcut statükoyu sürdürmekte ısrarlı 
bir tavır sergilenmektedir.376  
Parti disiplininin en yoğun olduğu yer parti içi seçimler dışında kalan siyasi 
çalışma alanlarıdır. Siyasi partilerin iktidarda iken programlarını gerçekleştirmek, 
muhalefette  iken  de buna  uygun davranış sergilemek ancak parti disiplininin varlığı ile  
mümkündür. Oysa parti içi demokrasinin, parti disiplin anlayışıyla uyuştuğunu 
söyleyemiyoruz. Disiplin bir noktada özgürlüklerin sınırlanması anlamını taşımaktadır. 
Parti programına uygun hareket etmek disiplinle sağlanacağına göre milletvekillerinin 
kimi söz ve davranışlarını programla sınırlamak, bu sınırlamanın en haklı nedeni 
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olmaktadır. Anayasal denetim anlayışında da bir özgürlüğün sınırlanmasının makul ve 
haklı bir nedeni varsa hukuka uygunluktan bahsedilmektedir. 
Parti çalışmalarında istikrarı sağlamak için disiplin gereklidir. Seçmenin güven 
duygusunu kazanmak parti istikrarına bağlıdır. Siyasi partilerde yönetimde istikrarın 
sağlanması ülke yönetiminde istikrarın sağlanması demektir. Bunun yolu da parti içi 
disiplinden geçer. Ancak burada parti içi iktidarı elinde bulunduran lider ve kadrosunun 
kişisel çıkar ve koltuk kavgasına dönük sapmaları kastedilmemektedir. Seçimler 
dışındaki parti içi çalışmalarında zorunlu olan bu disiplin anlayışının parti içi 
demokrasiye ters düştüğünü söylemek siyasi hayatı yeterince tanımamak anlamı taşır.377  
Parti içi disiplinle parti içi özgürlük ve parti içi demokrasi arasında çok duyarlı 
bir çizgi vardır. Bir partinin içinde tartışma da, disiplin de olmalıdır. Disiplin olmayınca 
insanların partileşmesi zordur. Siyasi partiler olmadığı takdirde örgütlü siyasi güçler de 
olmaz, bu nedenle bütün bunlar gereklidir. Ancak, disiplinle, parti içi tartışma, parti içi 
demokrasi arasındaki duyarlı çizgi korunmalıdır.378   
Siyasi partiler bir fikrin etrafında toplandıklarına göre, üyelerin kişisel görüşleri 
ile, parti fikri arasında bir çatışma olduğu zaman, partiden ayrılmadıkları takdirde, parti 
fikrine uymaları gerekecektir. Eğer genel karara uyma demokratik kuralların gereği 
sayılıyorsa, bir üyenin parti iradesi uyarınca, kendi kişisel görüşünden feragat etmeye 
zorlanmasında demokrasiye aykırı bir durum yoktur.379  
Parti içi demokrasiyle parti disiplini aslında birbirleriyle çelişen kavramlar gibi 
görünmesine rağmen, bunların sınırlarını iyi belirlemek kaydıyla, partinin her ikisine de 
ihtiyacı vardır. Parti içi demokrasi, partinin kendi iç kurullarında her düşüncenin 
serbestçe  görüşülüp, tartışılabildiği ortamdır. Parti disiplini ise, parti içi demokrasinin 
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bittiği yerde başlar, yani partinin kamuoyuna yönelik, dışa yönelik faaliyetlerinde söz 
konusu olan bir kural olmalıdır.380  
Parti merkezleri disiplin mekanizmasını partinin birlik ve tutarlılığını 
sağlamaktan çok, rakiplerini saf etmek ve kendilerine muhalefet edilmesini önlemek için 
kullanmaktadırlar.381 Disiplin cezaları sistemi partilerde gitgide yerleşmiş 
bulunmaktadır.382 Bu konuda üye için teminat teşkil edecek genel hukuk ilkesi, 
“kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesidir. Üyelerin uyması gerekli kuralları ve disiplin 
suçlarını gösteren parti düzenlemelerinde “Partiye zarar veren davranış ihracı gerektirir” 
gibi esnek hükümler bulunmamalıdır. Parti tüzüğü en az iki basamaklı disiplin yargısı 
öngörmeli ve dinleme, sözlü duruşma gibi prensipler teminat altına alınmalıdır. Parti 
disiplini, siyasi sorumluluk gerektiren durumlarda öne sürülmemelidir.383  
2.7.2. Türkiye’deki Siyasi Partilerde Parti Disiplinin Nedenleri 
Türk siyasi partileri kuvvetli bir disipline sahiptir. Bunun nedenlerine bakacak 
olursak; partilerimizin teknik anlamda kitle partisi olmadıklarını görürüz. Büyük 
şehirlerin dışında parti örgütleri geniş bir üye temelinden çok çevrenin ileri gelen 
kişilerinden kurulu komitelere dayanan kadro partileri niteliğindedir.  
Partilerimiz, düzenli üyelik kaydı sistemine sahip değildir. Şimdiye kadar hiç 
bir parti üye sayısını kesin olarak açıklayamamıştır. Ayrıca, aday tesbitinde partilerin 
merkez organlarının sahip olduğu veto yetkisi ve merkez kontenjanı, milletvekillerini 
daha da sıkı bir parti hakimiyeti altına sokmuştur.  
Aday belirleme sürecinin parti merkez organlarının hâkimiyeti altında oluşu, bir 
bakıma, parti disiplininin sebebi olmaktan çok, sonucudur. Milletvekili adaylarının parti 
genel merkezi tarafından veya onun kontrolu altında belirlenmesi, ancak parti içi 
iktidarın aşırı derecede merkezileşmiş olduğu partilerde söz konusudur.  
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Türkiye’deki sistem, parlamentodaki bütün önemli oylamaları hükümet 
bakımından açık veya zımni bir güven oyu haline getirmek suretiyle, iktidar 
milletvekillerini, ya parti disiplinine uymak, ya da kendi partilerinin hükümetini  
iktidardan düşürebilecek bir harekete girişmek şıkları arasında bırakmaktadır. 
Türkiye’de parti disiplinini kuvvetlendiren diğer bir etken; partilerarası 
rekabetin aşırı yoğunluğudur. Bu siyasal rekabet içinde partiler, doğal olarak  
üyelerinden tam bir itaat ve sadakat beklemişler, üyeler de kendi partilerini zayıflatacak 
ve karşı partinin durumunu kuvvetlendirecek disiplinsiz davranışlarda bulunmaktan, 
kaçınmışlardır. Parlâmento düzeyinde oy disiplininde en ufak bir sapma bile, günün 
siyasal şartları içinde, parti liderleri ve örgütleri tarafından davaya ihanet gibi 
yorumlanmış ve  müsamaha görmemiştir.  
Son olarak, Türkiye’de parti disiplininin temellerini, yine Türk siyasal 
kültürünün bazı özelliklerinde aramak mümkündür. Yöneticilere itaati bir kulluk ödevi, 
dinsel bir yüküm gibi görmek suretiyle, idare edilenlerde siyasal iktidara karşı gelme 
bilinci zayıflamıştır. Öte yandan, Osmanlı İmparatorluğunda yirminci yüzyıl başlarına 
kadar devam eden mutlak monarşi, temsil kurumlarının ortaya çıkmasına imkân 
vermemiştir. İkinci Meşrutiyetle birlikte mutlak monarşi devrinin kapanmasına, 
Cumhuriyetle birlikte de İslam devlet ve siyaset teorisinin kesin olarak terkedilmesine 
rağmen, yüzyılların yarattığı bu otorite ve itaat gelenekleri tabiatıyla ortadan 
kalkmamıştır. Otoritenin toplanma merkezi, sultandan siyasal parti liderlerine geçmiş, 
sultana itaat ödevi ise, millet çoğunluğunu temsil ettiği varsayılan bir partinin disiplinine 
uyma zorunluluğu şeklinde meşrulaştırılmıştır. Partiler, aktif olarak siyaset sahnesine 
girdikleri İkinci Meşrutiyet yıllarından itibaren, bu sahnenin tam ve gerçek hakimleri 
olmuşlardır. Otoriter geleneklerin kuvveti ve liberal felsefenin zayıflığı, bu geçişin tabii 
ve meşru görülmesine sebep olmuş, Meşrutiyetten bu yana kuvvetli parti disiplini, ciddi 
bir teorik itiraz veya eleştiri ile karşılaşmamıştır.384   
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2.7.3. Türkiye'deki Siyasi Partilerde Parti Disiplini Uygulamaları 
Parti disiplinini, üyelerin parti tüzüğündeki esaslara, partice alınan kararlara ve 
partinin doktrinine uymaları şeklinde tarif etmiştik. Parti disiplini en bariz şekilde 
mecliste yer alan üyeler üzerinde görülür. Bunların alınan kararlara ve verilen 
direktiflere uymaları bu yolla sağlanmaya çalışılır. En önemli yaptırım, partiden ihraç 
keyfiyetidir.385  
Geçmişteki parti disiplini uygulamalarına baktığımızda; eski ve köklü bir 
liderlik geleneğine sahip olan CHP’de parti disiplinin geçmişten günümüze 
korunabildiğini görmekteyiz. Demokrat Parti, gerek muhalefette gerek iktidarda disiplin 
yoluna CHP’den daha sık olarak başvurmuştur. Bunda muhtemelen DP’nin, ideolojik 
bakımdan CHP kadar türdeş olmaması rol oynamıştır. CHP’ye muhalif olan grupların 
meydana getirdiği DP, zaman zaman ciddi fikir ayrılıkları ve bölünmelerle karşılaşmış, 
dolayısıyla disiplin mekanizmasının harekete geçirilmesi ihtiyacı kendisini daha 
kuvvetle hissettirmiştir.  
DP gibi, AP’de, disiplin cezalarını, değişen siyasal şartlara göre uygulamıştır. 
Birinci ve İkinci Koalisyon hükümetleri zamanındaki gizli ve açık rejim buhranları, 
partiyi genellikle mutedil bir tutum takınmaya ve bazı aşırı unsurlarını hiç değilse bir 
süre için saf dışı bırakmaya zorlamıştır. AP’nin tek başına iktidarda bulunduğu İkinci 
Dönemde de partinin miletvekilleri disiplin cezaları ile karşılaşmışlardır. Bu dönemdeki 
ana parti dışında kalan partilerimizde de zaman zaman disipline aykırı davranışların 
partiden ihraçla sonuçlandığı görülmektedir. Öte yandan, küçük partiler içinde en 
disiplinlisi, TİP’dir. Partinin parlamento grubunun hemen bütün oylamalarda mutlak bir 
birlik göstermesi dolayısıyle, parlamento üyeleri hakkında disiplin kovuşturmasını 
gerektirecek bir durum ortaya çıkmamışsa da, parlamento dışı TİP örgütlerinde toplu 
ihraçlara oldukça sık rastlanmaktadır.386  
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Parti disiplini, günümüzde de, delege seçiminden ilçe ve il kongrelerine, büyük 
kongreye, parti grubuna hakim durumdadır. Mekanizma, tümüyle, demokrasinin 
inkârıdır. Milletvekilinin mekanizma içinde bir rol ve sözü yoktur. Aşırı disiplinin 
meydana getirdiği tıkanıklığı, liderlerin seçim yoluyla değişmezliğini aşabilme amacıyla 
1980’den sonra Siyasi Partiler Kanunu'nda değişiklikler yapılmış, ancak daha sonra, eski 
hale dönülmüş ve beklenen sonuç alınamamıştır.387  
Partilerimizdeki disiplin anlayışı, 12 Eylül sonrasında parti kurgusunu askeri 
emir-komuta zincirine benzeştiren hiyerarşi merdivenine göre biçimleyen Siyasi Partiler 
Yasası’ndan kaynaklanmaktadır. Dediğimiz gibi partilerin bir disiplini olmalıdır. 
Disiplinsiz bir parti olmaz; partililer, milletvekilleri aklına eseni yapmamalı, ağzına 
geleni konuşmamalıdır. Özgürlüğü anarşiden ayıran, verimsizlikten koruyan ve yapıcı 
kılan, hiç kuşkusuz disiplindir.388  
Türkiye’nin meclis uygulamasında grup kararı denilen mekanizmanın olumsuz 
etkileri vardır. Mecliste yapılacak görüşmelerde ne yönde hareket edileceği grup kararı 
ile belirlenir. Bu kararın dışına çıkılamaz, çıkan cezalandırılır. Grup kararlarını lider 
verir. Dolayısıyla meclis liderin sultası altındadır.389 Parlamenter rejimde bir siyasi parti 
hükümet edebilmek için disiplini korumaya mecburdur. Çoğunluk partisine mensup bir 
milletvekili hükümet aleyhine oy kullanacak olursa, hükümet düşebilir ve rakip parti 
iktidara gelebilir. Bu davranış parti dayanışması ile bağdaşmayan bir davranıştır.390 1982 
Anayasası’nın “Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki siyasi parti gruplarınca, yasama 
dokunulmazlığı ile ilgili görüşme yapılamayacağı ve karar alınamayacağı”(md:83), yine 
“Meclisteki siyasi parti gruplarında, meclis soruşturması ile ilgili görüşme 
yapılamayacağı ve karar alınamayacağı”(md:100) ilkelerinin yer alması bu konular 
dışında meclis gruplarının grup kararı alabilmelerinin mümkün olduğu sonucunu 
doğurmaktadır.   Kaldı  ki,    yasama  dokunulmazlığının  kaldırılması  veya   meclis  
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soruşturması konularında bile grup kararı yasağının gizli kapaklı delindiği bilinen bir 
gerçektir.391 Grup kararları elbette alınabilir, ancak önemli olan grup kararlarını alacak 
kişilerin iradelerinin serbest olmasıdır, düzenlemeler bu yönde yapılmalıdır.  
Sonuç olarak görülüyor ki, parlamento üyelerinin disiplini, partinin 
merkeziyetçiliği sonucunu doğurmuştur. Milletvekilinin partiye bağımlılığının en açık 
belirtisi, oy disiplinidir ve bütün önemli oylamalarda disiplin kuraldır. Buna uymayan 
bir parlamento üyesi ihraç tehlikesiyle karşılaşır.392 Günümüzde, parlamentoda 
milletvekillerinin kusursuz bir birlik içinde oy kullandıkları görülmektedir. Parti 
disiplini, ihraç gibi disiplin cezalarına ve parti liderine itaat geleneğinin kuvvetli oluşuna 
dayanır. Sadık ve aşırı partizanlardan meydana gelen yöresel örgütler, disipline aykırı 
davranışlar karşısında parti liderliğinden daha hassas hareket etmekte, milletvekillerini 
bir daha seçim çevresinden aday göstermemekle cezalandırmaktadırlar.393 Lider 
hakimiyeti ve parti disiplini ile rolü asgariye indirilmiş bulunan parlamenter, bir süre 
sonra bunalıma düşmekte, meclis çalışmalarının dışına itilmek suretiyle giderek 
bürokrasiyle uğraşmak, seçmen işlerine koşmak gibi konulara yönelmekte ve merkezin 
otorite ve yetkisi gittikçe artmaktadır.394  
Öte yandan, genel merkezlerin yetkileri iyice kısıldığında da Türkiye’de 
demokrasinin sonu gelmiş demektir. Ortada bir siyasal fikir ve program, yahut düzenli 
bir politika kalmayacaktır. Bir partinin meclise getirdiği milletvekilleri arasında hiçbir 
görüş birliği olmayınca her kafadan bir ses çıkacak, parti sağa sola yalpalaya yalpalaya 
bir gün dağılacak, yahut da başta bulunanlar zor kullanarak işine gelmeyeni partiden 
ihraç   ederek   disiplini   korumaya   çalışacaktır. Demirci  Efe’nin,  İstiklâl  Savaşında,  
kendi bölgesindeki yönetimi için söylediği söz, büyük bir gerçeği gösterir. Demirci Efe, 
kendisine “niye bu kadar zulüm yaptın?” diye soranlara, “Bir memleket ya ilimle, ya 
zulümle idare edilir, bizde ilim yoktu çaresiz zulüm yaptık” diye yanıt vermiştir. Siyasi 
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partiler de böyledir. Ya üyelerini birbirine bağlayan sağlam fikirlerle yani bilimle 
disiplin olacaktır, yahut da zorbalıkla, yani zulümle disiplin sağlanacaktır.395  
Partilerimiz katı ve disiplinli bir yapı yerine, sürekliliği ve düzenli bir deneyim 
birikimini güvence altına almalı, örgütün tabanından gelen katkılarla yukarıdan gelen 
emirlerin birbirlerine uygunluklarını sağlamalı, toplumsal iktidar işlevini yerine 
getirerek, sivil toplumdaki çeşitli çıkarlar arasında bir denge oluşturabilmelidir.396 
2.8. Parti Finansmanının Merkeziyetçi Yapılanmaya Etkileri  
Parti içi demokrasinin işleyişinde finansman konusunun ve bu konuyla 
bağlantılı olarakta iş çevrelerinin rollerinin büyük olduğu görülmektedir. İş çevrelerinin 
siyasal iktidarın içinde olsun veya olmasın “lobicilik” dediğimiz faaliyetleri maksimum 
düzeyde sürdürdükleri, dolayısıyla parti iç yapılarına etki ettikleri görülmektedir. Çünkü 
sermaye çevrelerinin siyasal iktidardan beklediği birçok siyasal kararlar bulunmak-
tadır.397  
Açık veya gizli şekilde partiye finansman sağlayanlar karar vericileri 
etkileyebilmektedirler. Siyaset yaparken, belirli faaliyetler için elbette kaynağa ihtiyaç 
vardır. Ancak siyasi faaliyeti mütevazi imkanlarla götürmek çok zor değildir. Ne yazık 
ki ülkemizde siyasi yarışmada, adaylar halkın huzuruna birikimleri, tecrübeleri ve siyasi 
fikirleri ile çıkma konusunda büyük güçlüklerle karşılaşmaktadırlar. Hiçbir gerçek 
demokrasi, özellikle seçim dönemlerinde adaylar arasında aşırı derecede adaletsiz 
şartlara rıza göstermez.398  
Parti içi demokrasinin en önemli sorunlarından birisi bu konudur ve mutlaka 
hukuki normlarla çerçevelenmiş kurallara bağlanmalıdır. Bu kurallarla, izin verilen ve  
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yasaklanan kaynakların ve bunların tavan sınırlarının neler olması gerektiği yanında, 
iktidar ile paranın tehlikeli karışımının söz konusu olduğunda yolsuzluk ihtimalini 
ortadan kaldıracak gerçek bir şeffaflığın hangi usullerle sağlanacağı belirlenmelidir. 
Siyaset ile para arasındaki ilişkileri bir kurala bağlamakta en ileri ülke 
İngiltere’dir. Bu gün yürürlükte olan ve 100 yaşını aşan kanunda sadece küçük bir 
değişiklik yapılmıştır. 1914 yılında adaylara getirilen toplam seçim harcaması tavanı, 
1948 değişikliği ile yarıya indirilmiştir. Amaç mümkün olan en yaygın şekli ile isteyen 
herkesin siyasette aktif olmasını sağlamaktır.  
Daha önce de belirttiğimiz gibi siyasi partiler için; üyelerden alınan aidatlar, dış 
finansman ve devlet yardımı gibi üç finansman kaynağı söz konusudur. Aidatların parti 
bütçesi içindeki yeri azdır. Şirketler, sendikalar, meslek ve menfaat grupları ile hakiki ve 
hükmi şahsiyetlerden sağlanacak imkânlara belirli bir tavan getirilmediği taktirde 
önceliği halkın istekleri yerine imkan sahiplerinin istekleri almaktadır. Buna göre, kamu 
finansmanı ise daha adil, daha eşitlikçi kurallar ile kesin bir şeffaflık sağlamaktadır.399  
Ancak vergilerden karşılanması nedeniyle partilere devlet yardımı yapılması 
halkın tepkilerine neden olmaktadır. Bu konuda özellikle 3 Kasım seçimleri öncesinde 
tepki alan çeşitli uygulamalar olmuştur. Devle yardımı alabilmek için yeni partiler 
kurulmuş, milletvekili transferleri ile 3 milletvekiline sahip olan partiler devletten 
trilyonlarca lira devlet yardımı almıştır.   
Parti gelirlerinin yanında, parti harcamalarına da göz atmakta yarar vardır. Bu 
harcamaları seçim döneminde yapılanlar ve seçim dönemi dışında yapılanlar olarak 
tasnif etmek mümkündür. Türkiye’de seçim dönemi harcamaları hiç bir kurala ve 
denetime bağlı değildir. 
Harcama kalemlerini kısıtlı tutma açısından, Fransız mevzuatı o kadar ileri 
gitmiştir  ki,  belirli  bir  seçim  bölgesinin  adayı  o  bölgede kayıtlı seçmen sayısının iki  
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mislinden fazla, ne broşür, ne bayrak, ne afiş hazırlayabilmektedir. Bu malzemenin 
boyutları ve nasıl kullanılacağı da sınırlanmıştır. Hediye göndermek, yemek davetleri 
düzenlemek kesinlikle yasaklanmıştır. Bütün harcamalar, faturaları ile birlikte, seçim 
kuruluna mali denetimden geçmiş olarak ibraz edilecek ve isteyen herkes tarafından 
serbestçe görülüp incelenecektir. Bu harcamalar asla kanunla  belirlenen bir sınırı 
aşmayacaktır. Zaten dünyanın hiçbir demokrasisinde, seçim yarışmasında, isteyeninin 
istediği kadar para harcamasına izin verilmemiştir. Bu hükümlere riayetsizlik, Fransız 
mevzuatında, adayı seçilmiş olsa bile seçiminin iptal edilmesi sonucu ile karşı karşıya 
bırakmaktadır. Anayasa mahkemesi nezdinde temyiz edilebilen bu hüküm için yüksek 
mahkemenin kararı kesindir. 
Avrupa’nın demokratik ülkelerindeki uygulamada, partilerin her yıl veya iki 
yılda bir, gelir ve giderlerini net ve ayrıntılı olarak gösterdikleri bütçelerini mali bir 
denetimden geçirdikten sonra ülkenin en yüksek tirajlı basın organında yayınlanmaları 
ön görülmüştür. Bu konuda ülkemizdeki Anayasa Mahkemesi denetimi, basit ve etkisiz 
bir formalite olmaktan öteye gitmemektedir.400 
 Türkiye’de hiçbir istisnası olmaksızın bütün siyasi partilerin gelir kaynakları 
gizlidir. Siyasi partilerin finans kaynakları ve harcamaları konusuna, basit de olsa bazı 
kurallar getirme zorunluluğu vardır. Böyle bir düzenleme, siyasi hayatımıza dürüstlük 
kazandıracaktır. Belirli bir şeffaflıkla yolsuzluk oranı azalabilecektir.401  
Farklı ideolojileri benimsemiş gibi görünmelerine rağmen, partiler genelde 
sermaye çevrelerinin sözcülüğünü yapar hale geldikleri için geniş halk kitlelerinin 
ihtiyaç ve tercihlerini yansıtan, demokratik süreç içinde bunları uygulamaya çalışan 
kurumlar olmaktan çıkmışlar ve çıkar çevrelerinin doğrudan temsilcisi haline 
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gelmişlerdir. Bu gelişmeler zaman içinde, geniş halk kitlelerinin siyasete olan ilgilerini 
azaltmış ve siyasetçilere olan güvenini sarsmıştır.402  
Ülkemizde etkili olan lobicilik, organize ve örgütlenmiş bir biçimde 
görülmekte; baskı grupları aracılığı ile sürdürülmektedir. Yazılı ve görsel basın başta 
olmak üzere, birlikler olarak adlandırılan birçok organize olmuş gruplar çıkarları 
doğrultusunda lobicilik yapmaktadır. Bunların siyasal karar alma mekanizmasında da 
etkili rol oynadığı bilinmektedir. Özellikle siyasi partilerin aday belirleme sürecinde  
devreye giren bu lobiler parti içi demokrasiyi olumsuz yönde etkilemekte, rejimin zaman 
zaman oligarşik bir niteliğe bürünmesine neden olmaktadır. Aday seçimleri öncesinde 
potansiyel grupların tercih ettiği adaylar, parti üst yönetimleriyle işbirliğiyle seçilerek 
üst sıralara merkezden yerleştirilirler. Lobiler, bu işlemler için seçim öncesinde parti 
genel merkezine epeyce yüklü bağış yaparak, seçim masraflarına katkıda bulunurlar. 
Parasal desteğin dışında, yakın işbirliği veya ortaklıkları söz konusu olan lobiler 
seçilecek hükümete destek sözü verirler. Listelerin üst sıralarına getirilen bu adaylar bu 
grupların çıkarlarını koruyabilecek, kamusal tercihlerini yönlendirebilecek 
kimselerdir.403 
1980’lerin ortalarından beri siyasetin yozlaşmasında en büyük etkenlerden biri 
siyasal etkinliklerin aşırı derecede pahalılaşmasıdır. Partilere yapılacak bağışlara ve parti 
harcamalarına getirilen sınırlamalar çok yetersiz ve yaptırımsız kalmaktadır. Hele aynî 
bağışlara uygulamada herhangi bir sınırlama getirilememektedir. 
Siyasi partiler, Anayasa mahkemesinin mali denetimine tabidir (md.69/3). Bu 
konularla ilgili yaptırımlar ve kuralların uygulanması kanunla düzenlenir. Siyasi 
partilerin gerek iç gerekse dış rekabetinin maddi çıkara dayandırılmaması için 
öngörülmüş bir ilkedir. Partilerin gelir kaynakları yönünden yapılan bağışlar oldukça 
önem  arz  etmektedir. Yapılabilecek  bağışların  miktarları ve sınırları belirtilmiştir. Bu  
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miktarları aşan bağışların ideolojik amaçla desteklenme olasılığı düşüktür. Menfaat 
beklentisi akla daha yakındır. Adaylar arasında en çok bağış yapanın listelerde daha üst 
sıralarda yer aldığı görülmektedir. Bu da parti içi demokrasi açısından adil ve eşit bir 
rekabet ortamını ortadan kaldırmaktadır.404 Yasaya göre, bir kimse partiye yılda en çok 
50 milyon tutarında bağışta bulunabilir. Ama bu kural genellikle çiğnenmektedir. 
Varlıklı iş adamları ile hesapsız parasal ilişkiler kuran partiler, kuşkusuz, ağır diyet 
borçları altına girmektedir.405  
Yasanın öngördüğü sınırların üzerinde partilere ve siyasetçilere yapılan elden 
para yardımları, siyasetin ülkenin çıkarları için değil söz konusu parti ve politikacılara 
yardım edenlerin çıkarları için yapılmasını sağlamaktadır.406  
Lobi faaliyetleri hem siyasal iktidar içinde, hem de iktidara etki edecek kişi ye 
grupların arasında sürdürülmektedir. Bu anlamda lobi faaliyetlerinin, parti içi de-
mokrasiyi olumsuz yönde etkilediği, hatta bunun en önemli faktörlerden birisi olduğu 
açıktır. Lobi faaliyetlerinin azalması veya önlenebilmesi demokrasi kurum ve 
kurallarının yerleşebilmesine katkıda bulunacaktır.  
Siyasi partilerin ve milletvekili adaylarını seçim harcamalarının sınırlanması ve 
denetlenmesi gerekir. Seçimlere katılacak siyasi partiler ve adayların harcamalarının 
para kaynakları bilinmeli, harcamaları denetim altına alınmalıdır.407  
Siyasi partiler merkezden atanan adayların ve teşkilat yöneticilerinin adeta 
kasası durumundadır. Bu da merkeziyetçiliği arttırmaktadır. Bütçeden, halkın 
vergileriyle alınan siyasi parti payları, temsilde halka dayandırılmamaktadır Bu 
kaynaklar, halkın tercihlerine uygun, adil ve eşit dağıtılmamaktadır.408 Partinin mali 
kaynaklarını halk siyasi parti payı şeklinde vergileriyle karşılamaktadır. Gelir dağılımı 
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bozuk olan, ekonomik gücü iyi olanın daha yoğun siyasi hayata katıldığı, partiler içinde 
lobi oluşturulduğu, yüksek bağış yapanların etki düzeylerinin arttığı ortamda üye 
aidatlarının üyelerden alınmaması parti kimliğini etkilemekte, temsilde de eşitsizlik 
doğurmaktadır. Mali kaynakları sınırlı olan üyelerin çok pahalı duruma getirilen siyasi 
faaliyetlerini yürütmesi ve parti kimliği yaratması oldukça zordur. Halkın parasını halka 
vermek, halkın adayına temsil hakkı vermekle mümkündür.409  
Türkiye’de son on yıl içinde demokrasiyi tehdit eden transfer toplumuna 
yönelim vardır. Devlet hazinesinden çeşitli çıkar gruplarına gittikçe artan miktarlarda, 
fon aktarılmaktadır. Bunun temel nedeni, siyasi iktidarın yeniden seçilebilmesi için 
partilerin ve adayların oy sayısını arttırması ciddi bir sorun olarak siyasi parti 
örgütlerinin karşısında belli topluluklara, gruplara ya da kişilere bazı menfaatler 
vaadedilerek veya verilerek garanti altına alınarak istenmesindendir.410. 
Küçük bir seçim çevresinde seçim giderleri, büyük bir çevredekinden azdır. 
Dolayısıyla, partilerce desteklenmeyen bağımsız adaylıklar, kolay olmasa bile mümkün 
olabilir.(3 Kasım 2002 seçimlerinde, Mehmet Ağar’ın Elazığ’dan Fadıl Akgündüz’ün de 
Siirt’ten bağımsız milletvekili seçilmesi gibi.)  Ancak büyük bir seçim çevresinde bunun 
imkânı yoktur. Kampanya giderlerini ancak partiler karşılayabilir. Öte yandan, seçim 
çevresinin büyüklüğü salt coğrafi yönden düşünülmemelidir. Seçmenlerin sayısı da aynı 
derecede önemlidir. Partiler, adayı seçim kampanyasında desteklemek suretiyle, 
seçimler üzerinde dolaylı ve çok önemli etkide bulunurlar, kampanya giderlerinin büyük 
kısmını karşılarlar.411  
Partiler yasası olmayan ülkelerde dahi parti hesaplarının  ve adaylarının seçim 
harcamalarının şeffaflığı ve denetimi çok önemli bir olgudur. Türkiye’de partilerin 
finansmanına ilişkin düzenlemeler son derece yetersizdir. Bu, partiler arasında eşitsizlik 
yaratmaktadır,  partilere,  belli  birtakım  güç  odaklarının, verdikleri bağışlar aracılığı ile  
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egemen olmalarını sağlamaktadır.  
Avrupa’daki mevzuata baktığımızda, bazı ülkeler, para gücünün propagandada 
fazla ağır basmasını ve aşırı eşitsizlik yaratmasını önlemek amacıyla, kampanya 
giderlerini sınırlandırmak ve denetlemek için sert tedbirler almışlardır. Yapılan 
bağışların düzenlenmesi, yapılan harcamaların düzenlenmesi, bunların ciddi olarak 
denetimi sağlanmıştır. Bu denetim, sadece Anayasa Mahkemesi değil; Anayasa 
Mahkemesinin denetimine yardımcı olmak üzere kurulan belirli kurullar tarafından, 
denetim organları tarafından denetlenmesi düzenlenmiş vaziyettedir ve Türkiye'de de 
bunların alınıp, metnin içine yerleştirilmesi gerekir. Çünkü, yine de seçim fonlarının 
merkezden dağıtılması merkeziyetçi yapının devamlılığını sağlamaktadır.412   
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III. BÖLÜM 
TÜRKİYE'DE SİYASİ PARTİLERDEKİ MERKEZİYETÇİ 
YAPILANMANIN SİYASAL DEMOKRASİ AÇISINDAN OLUMSUZ 
SONUÇLARI VE BU OLUMSUZLUKLARIN GİDERİLMESİNE YÖNELİK 
ÇÖZÜM ÖNERİLERİ 
Bundan önceki bölümlerde, merkeziyetçiliğin ne olduğunu ve Türkiye'deki 
siyasi partilerde merkeziyetçi yapıyı ortaya çıkaran etkenlerin neler olduğunu gördük. 
Bunlara dayanarak, kısaca özetlemek gerekirse, siyasi partilerdeki merkezi yapılanmalar 
şu sakıncalara yol açmaktadır: 
- Parti içi muhalefet etkisiz hale getirilerek alternatif politikaların ve bakış açılarının 
ortaya çıkması engellenir, 
- Lider ve yakın çevresi, parti içi iktidarlarını güvence altında gördükleri için parti 
politikalarındaki gerekli düzenlemeleri ve değişiklikleri zamanında yapamazlar, 
- Partinin üst yönetimi belirli bir çevrenin eline geçtiğinden bu mevkiler için partililer 
arasında yaşanacak rekabet azalır, dolayısıyla parti dinamizmini yitirir, 
- Oligarşik yapılanmanın yol açtığı zayıf kadrolara ve yetersiz programlara sahip 
siyasi partiler, demokrasinin aksamasına ve ülke sorunlarının çözülememesine neden 
olurlar.413   
Parti içi demokrasiyle demokrasi aynı şey veya aynı şeyin değişik ölçeklerde 
uygulanması değildir. Parti bir örgüttür ve bütün örgütlerin varlığını sürdürmek için 
kurması gerekli organizasyon yapıları ve uyması gereken kurallar partiler için de 
gereklidir. Yoksa parti diye bir varlık mevcut olamaz. Demokrasi ise, bir örgüt değildir. 
Parti içi demokrasi ile kastettiğimiz şey, ancak, partide önemli makamların parti 
üyelerinin katılacağı seçimler yoluyla doldurulması ve bu çerçevede milletvekili 
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adaylarının da delegelerin katılacağı seçimlerle veya bütün üyelerin katılacağı seçimlerle 
belirlenmesi olabilir. Bu bölümümüzde, yukarıdaki son madde uyarınca, merkeziyetçi 
yapılanmanın Türkiye'de siyasal demokrasiye ve siyasal rejime etkilerini ele almaya 
çalışacağız. Merkeziyetçi yapılanmanın olumsuz sonuçlarını siyasal yaşantımızda 
aşağıdaki  şekillerde görebiliriz. 
 3.l. Türkiye'de Siyasi Partilerdeki Merkeziyetçi Yapılanmanın Siyasal 
Demokrasi Açısından Olusuz Sonuçları  
 Demokrasilerin vazgeçilmez ögelerinden biri, belki de en önemlisi siyasal 
partilerdir. Siyasal partilerin kurumsal yapılarının güçlü olduğu ölçüde ve merkeziyetçi 
yapıdan mümkün olduğunca uzaklaşarak, parti içi demokrasiyi iç bünyesinde işlettiği 
sürece demokrasi de güçlü ve sağlıklı olacaktır. Siyasi partilerin işleyişinde meydana 
gelen aksaklıklar demokrasinin de gelişmesinde olumsuz etkiler yapmaktadır. Bu 
olumsuz etkiler aşağıdaki şekilde olmaktadır. 
3.l.1. Milli İradenin Parlamentoya Tam Olarak Yansıyamaması 
Demokratik rejimlerde asıl vazgeçilmez olan halkın iradesidir. Siyasal partiler 
bu iradenin en iyi şekilde yansımasını sağlamak zorundadır. Türkiye’nin ekonomik, 
siyasal, sosyal ve kültürel yapısında yaşanan tıkanıklığın çözümsüzlüğün temel 
nedenlerinden biri belki de en önemlisi parti içi demokrasinin yerleşmemesidir. 
Anayasa’nın 83. Maddesindeki “kürsü sorumsuzluğu”nun getiriliş nedeni üyelerin özgür 
bir ortamda ülke sorunlarını ve çözümlerini  hiçbir baskı ve endişeye kapılmadan 
özgürce ifade etmeleri buna uygun olarak da iradesini oy’una yansıtması amacını 
taşımaktadır. Parti disiplinini ileri sürerek hiçbir haklı neden olmaksızın parti 
tüzüklerinde ve çeşitli yasalarda yapılan yasaklayıcı düzenlemeler tümüyle milli iradenin 
yansımasını engelleyen kurallardır.414  
Siyasi partilerin yığınların eğilim ve ihtiyaçlarına tercüman olabilmeleri, 
kitlelerin menfaatini izlemeleri iç düzenlerinin demokratik olmasını gerektirir. 
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Günümüzde iktidar partisinin lider kadrosu aynı zamanda hükümet üyeleridir, parti 
disiplini dolayısıyla da yasama organının çoğunluğu üzerinde kuvvetli bir etkiye 
sahiplerdir. Bu durumda günümüz demokrasisinde yürütme ve yasama organlarının 
yönü, gerçekte bir parti yöneticileri grubunun ve hatta bazen parti liderinin kararlarıyla 
belirlenmektedir. Bu parti kararlarının demokratik bir tarzda aşağıdan yukarıya doğru 
alınması, gerçek bir demokrasinin işleyişinin şartlarından olmaktadır. 
Siyasi partiler iktidarı ele geçirme gayesiyle kurulmuşlardır ve iktidarı ele 
geçirdikleri zaman parti iradesi, devletin iradesi niteliği kazanacaktır. İktidarda otoriter 
bir partinin bulunması halinde devlet iradesi yukarıdan aşağıya doğru oluşacak, 
demokrasinin en önemli prensibi zedelenecektir. 
Halkın siyasi partiler kanalıyla iktidar üzerinde etkili olabilmesi, parti ile halk 
arasındaki bağların kuvvetli olmasına, parti içinde demokratik bir  karar  alma 
mekanizmasının kurulmasına bağlıdır. Vatandaş yalnız seçimler yoluyla değil, parti 
içinde etkili olmak suretiyle de aktif olarak siyasete katılabilmelidir. Bunun içinde siyasi 
partilerdeki otoriter ve oligarşik hakimiyet eğilimleri bertaraf edilmelidir ve parti 
teşkilatı aktif bir role sahip olmalıdır. Görüldüğü gibi  parti içi demokrasinin 
gerçekleşmesi demokrasinin yaşaması ve işlemesi bakımından zorunlu olmaktadır.415  
3.l.2. Parlamentonun İşlevini Yerine Getirememesi  
Partilerde henüz demokratik ilkeler gelişemediği ve liderlere endeksli modeller 
egemen olduğu için parlamento işlevini önemli ölçüde yerine getirememektedir. Bu 
noktada liderlere tarihi bir görev düşmektedir. Sistemin en büyük zaafını oluşturan lider 
ağırlıklı parti oligarşisi yerine halka açık, denetlenebilen, parti içi demokrasiye yer veren 
mekanizmaları zaman yitirmeden gerçekleştirmelidirler. Bu reform kuşkusuz ilk başta 
parlamentoyu işlevsel hale getirecek ve ülkede demokrasinin yerleşmesinde önemli bir 
katkı sağlayacaktır.416  
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3.l.3.  Partilerin Çıkar Aracı Haline Gelmesi 
Siyasi partilerde merkeziyetçi yapılanma, 1800’lerin başında ABD’nde zirveye 
çıktığı kabul edilen ünlü slogan “Ganimet kazananındır’ şeklinde bilinen ve uygulanan 
yönetim modelini de birlikte getirmektedir. Türkiye’de, uygulama bir adım daha ileri 
gitmekte; buna, yağmacılık ve güce dayalı buyurgan ve karşı çıkılmasından, bazen hattâ 
hak aranmasından rahatsız olan ve derhal tepkisini ve yaptırımını gösteren anlayışın 
davranışları eklenmektedir.417  
Türkiye’de devlet olanakları siyasal partiler, siyaset adamları ve milletvekilleri 
aracılığıyla kötüye kullanılmaktadır. Siyasi partiler yasalara aykırı uygulamaların içine 
girebilmektedirler.418 Ülkemizde kişisel faaliyetlerinde oransal zenginlik elde edenler ve 
bulundukları örgütlerde belli bir statü kazananlar siyasal hayatın içinde daha etkili 
olmakta; siyasal katılımda eşitsizlik doğmaktadır. Diğer yandan siyasete bu yolla 
girenlerde, bu çabalardan maddi karşılık bekleme eğilimi artmaktadır.  
Partililer, zengin adayları aramakta, seçim boyunca zengin adayın peşinden 
para karşılığında propagandalarını yapmaktadır. Doğaldır ki zengin adayın karşısında 
mütevazi harcamalar yapabilen, bilgili, dürüst, erdem sahibi adaylar  basın tarafından da 
tercih edilmediğinden kamuoyunda rekabet zemini doğuramamakta, genel merkezin 
bağış yapan ve listeye özel ilişkiler sonucu giren adayı karşısında seçilebilme şansını 
yitirmektedir.419  
Partilerdeki bu çıkar ilişkilerini siyasi literatürde “parti patronajı” olarakta 
adlandırabiliriz. Siyasi partileri  modern sınıfsal yapıların politikadaki temsilcileri olarak 
görebilir ve parti içi ilişkileri modern tüzel ilişkileri modern tüzel ilişkiler olarak 
değerlendirebiliriz. Ama daha yakından ve kültür temelli bakıldığında görülmektedir ki, 
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modern partilerin için yapılarında ortaçağın kültürünü karakterize eden patronaj ilişkileri 
süreklilik göstermektedir.420  
Parti patronajı, siyasi partilerin yandaşlarının desteğini harekete geçirmek 
üzere, onlara belirli yardımlar ve çeşitli aracı hizmetler sağlamaya yönelik girişimlerdir. 
ABD’de maddi çıkar temelleri üzerine inşa olmuş ve parti örgütlerinin ortaya çıkarmış 
olduğu bir olgudur.  
Parti patronajını meşru kılan en önemli mantıksal sebep, parti kademelerinde 
hakim olan, diğer hususların eşit olması halinde, kamu görevlerine öncelikle partililerin 
atanması düşüncesidir. Bu düşünceden hareketle, parti faaliyetlerine mali kaynak 
sağlamanın en ucuz yolunu bulma isteğidir. Çünkü, parti örgütü birçok kişinin hizmetini 
gerektiren faaliyetlerle yüklüdür. Ve bunların hepsinin karşılığının ödenmesi partinin 
mali gücünü aşabilir. Bunun için partilileri faaliyetlere kanalize etmenin en başta gelen 
yolu onları kamu görevlerine atamak olmaktadır.421  
Burada önemli bir başka etmenden daha söz etmek gerekir: ideolojinin 
toparlayıcı rolünün zayıflaması. Türkiye’de son yıllarda geleneksel parti davranışlarına 
ve parti içi pazarlıklara tamamen maddi çıkar ilişkilerinin mantığı hakim olmuştur. 
Dolayısıyla ideolojilerin bireylerin davranışlarını kollektif hedeflere yöneltici etkisi 
büyük ölçüde azalmıştır.422  
Türkiye'de otoriter tek parti yönetiminden çok partili siyasi hayata geçişle 
beraber, patronajın modern türü olarak parti patronajı, özellikle Demokrat Parti’nin 
iktidara gelmesinden sonra etkinlik kazanmıştır. 
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Parti patronajı, DP’nin iktidardan düştüğü yıllardan sonra başta CHP olmak 
üzere DP’nin halefi Adalet Partisi tarafından da uygulanmıştır. Günümüzde de artarak 
devam etmektedir.423 
3.l.4. Siyasi Yozlaşmanın Ortaya Çıkması 
Ülkemizde, çok partili sisteme geçilmekle birlikte; batı demokrasilerinin bilgi 
ve objektif haber, düşünceye dayalı rekabetçilik anlayışı kavranamamış, muhalefeti 
kişiselliğe döken, hırs ve hiddeti ön planda tutarak, taraftarlarını mobilize eden bir tutum 
ve davranışa uygun bir propaganda ile iktidara gelmek amaçlanmıştır. Doğaldır ki, bu 
özellikleri taşıyan lider ve parti yöneticilerinin bulunduğu toplumumuzda, adeta 
putlaştırılmış liderin ağzından çıkan söz ve görüşlerin doğruluk payı araştırılmadan, 
toplum tarafından kabul edilmiş, siyasi platformun muhtelif parti kesimlerinde, muhtelif 
parti yöneticileri, üyeleri ve sempatizanları liderlerinin askerleri durumuna sokulmuştur. 
Liderin ağzından dökülen bir emirdir. Siyasi partilerimizin liderleri ve kadroları, 
iktidarda başka muhalefette başka tutum ve davranışlar göstererek, kamuoyunun da 
olumsuz etkilenmesine ortam hazırlamıştır.424 
3.l.5. Çok Sayıda Partinin Ortaya Çıkması 
Türkiye’de mevcut partilerin bölünmeleri veya birleşmeleri sonucunda ortaya 
çıkan partilerin bir hayli çok olduğu ve Türk siyasi hayatını oldukça etkilediği 
görülmektedir.425 Liderlerin aşırı otoriter tutumları ve sert tavırları, hırsı, nedeniyle adeta 
bir barut fıçısı gibi patlamaya hazır milletvekilleri aralarında geliştirdikleri kulis sonucu 
parti içi demokrasinin işletilemediği ve liderin yetersizliğini ileri sürerek yeni bir 
partinin doğuşu için birlikte hareket etmektedirler. Bu bölünmelerin içinde kişiselliğin 
daha ağır bastığını görmekteyiz, fikir ve ideoloji ikinci derecede etkili olmaktadır.426  
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Sistem, parti içi görüş ayrılıklarını, hattâ düşünce özgürlüğünü kısıtlamakta, 
mutlak hakimiyet liderin elinde bulunmaktadır. Partilerin genellikle bölünmesi ve  
parçalanması da bu sebeptendir. Siyasal yelpazeye yeni katılan partiler, genellikle 
varolan bir başka partiden kopma sonucu doğmuşlardır. Siyasi alanda bu derece 
bölünme demokrasinin icabı olsa dahi, sağlıklı değildir. Zira bu kadar farklı siyasi 
felsefeler yoktur. Dolayısıyla dağınık tablo şahsi ihtiraslar görüş ayrılıklarının ifadesi 
olmaktadır.427 Kısacası önceki siyasi parti içinde doğan hizip, parti içi demokrasinin 
zayıflığı, kişisel çatışmaların ön plana çıkması gibi nedenlerden dolayı yeni parti kurma 
yoluna gidilmektedir.  
Bu bölünmeler sonucu günümüzde de görüldüğü gibi, istikrar zorlaşmakta, 
sistemi zayıflamaktadır. Siyasi bölünme olmakta, hiçbir parti iktidara tek başına 
gelememektedir. Sürekli koalisyon hükümetleri kurulmakta, parti anlaşmazlıkları sonucu 
yakın zamanlarda da yaşadığımız gibi erken seçim tartışmaları gündeme gelmektedir. Ne 
yazık ki Siyasal Partiler Kanunu ve seçim kanunlarında gerekli değişikliklerde 
yapılmadığı için yeni kurulan hükümette eskisinden daha iyi hükümet edebilme ve 
istikrarı sağlayabilme yeteneğine haiz olamamaktadır. 
Günümüzde partiler demokrasinin daha sağlıklı işletilebilmesi için aynı  veya 
yakın ilkeleri savunan partilerin birleşmeleri daha akılcı bir yoldur. Partilerden ayrılıp 
kısa bir süre siyasi hayata giren hiçbir parti Türkiye’de tek başına iktidara gelememiştir. 
Genellikle belli bir zamandan sonra siyasi hayattan silinmişlerdir.428 
3.l.6. Çoğulculuk Fikrinden Uzaklaşma 
Günümüzde siyasal hayata etki eden anayasal kuruluşlardan olan ve siyasal 
iktidarı ele geçirerek kamusal hizmetlere ve kamu yönetimine yön veren siyasi partilerin 
öncelikle çoğulculuğa önem vermesi gerekmektedir. Çoğulculuğun gerçekleşmesi için 
birinci şart kuruluşlarının sınırlı sayıda insanlarla olmayıp, geniş kitlelere yayılmasıdır. 
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Siyasi partiler, ülke kaderinde önemli rolleri olduğundan ve doğrudan siyasal 
yaşama ve rejime etki ettiğinden; kişiye, gruba, zümreye veya sınıfa 
dayandırılmamalıdır. Çoğulculuk fikri öncelikle demokratik kurum ve kuruluşlarda 
canlandırılmalıdır. 
Siyasi partilere üye olma, giriş ve üyelikten çıkma hakkı kişinin tamamen kendi 
iradesiyle olur. Böyle bir tasarrufta bulunan parti üyelerinin eşit ve adil şartlar içinde 
faaliyet göstermesi, seçimli her yere aday olabilmesi, doğal bir çoğulculuk ortamının 
rekabet içinde yaratılabilmesi gerekmektedir. Her şeyden önemlisi, anayasal bir hak olan 
seçme ve seçilme (md.67) özgürlüğünü, siyasi partilerin üst kurulları engelleyememeli, 
böyle bir yetkinin olamayacağı konusunda anayasal düzenlemelere gidilmelidir. Siyasi 
partileri yönetenler böyle bir yetkilerinin olmaması gerektiği konusunda inanç sahibi 
olmalı, bu davranışı hukuk dışı kabul edebilmelidir. Çünkü, millet egemenliğini 
doğrudan doğruya değil, seçilmiş temsilcileri aracılığıyla kullanmaktadır.429   
3.l.7. Marjinal Partilere Doğru Yönelim 
Siyasetin içinde seyirci olan, seçimden seçime kararsız olan kitlelerin gerek 
merkez sağ, gerekse merkez soldan ümitlerini kesmeleri ile bu partiler içinde görülen 
aşırı  bölünmeler  sonucu  ve   çözüm   üretilememesi   nedeniyle   marjinal    partilere 
yöneldikleri görülmektedir. Merkez sağ ve merkez sol partilerde görülen lider 
diktatörlükleri, parti tabanının siyasal kararlara katılamayışı, gerek parti organlarının 
gerekse milletvekillerinin antidemokratik seçimi; siyasi arenada bulunanların yaratmış 
oldukları düş kırıklıkları seçmeni ve partilileri marjinal partilere doğru itmektedir. Oysa 
diğer partilere oranla kuvvetli bağları olan marjinal partilerde de demokratik bir 
işleyişten asla, söz edilemez. 
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Parti içi demokrasi toplumun siyasetten uzaklaşmasını ve marjinal partilere 
eğilimi önleyebilecek en önemli demokrasi ilkelerindendir. Aksi uygulamalar rejimi 
bunalımlara itebilecek,demokrasi kurumsallaşamayacaktır.430  
3.l.8. Toplumun Siyasetten Uzaklaşması 
Türkiye’de merkeziyetçi yapılanmanın siyasal rejime etkisi bakımından 
üzerinde durulması gereken önemli noktalardan birisi de, bu olumsuz uygulamalar 
sonucu, toplumun siyasetten uzaklaşmasıdır.  
Demokrasinin gelişmesi için kişilerin demokrasinin kurum, kural ve 
kuruluşlarına güven duymaları gerekir. Bu güven kaybolursa, demokrasinin gerektirdiği 
siyasal hayata katılımda da bir amaç görmeyeceği, siyasetten uzaklaşacağı ve bu 
koşullarda demokrasinin de işlerlik kazanamayacağını söyleyebiliriz.431 Siyasetin tek ve 
meşru örgütü partidir. Ancak partilere üye olma ve siyaset yapma olanağı, genel olarak 
toplumun bazı kesimlerine yasaklanmaktadır. Partiler, demokratik biçimde 
örgütlenmediklerinden kısa sürede oligarişik yapılara dönüşmektedirler. Sonuçta sadece 
dikey örgütlenmeye dayalı bir toplum yapısı ve bu yapı içinde seçkinci bir anlayışa 
dayalı siyasal katılım modeli ortaya çıkmaktadır. Böyle bir ortam ve anlayış 
içersinde,siyasetin ayrıcalıklı ve seçkinci bir kadro ile yürütülmesi, toplumun büyük 
çoğunluğunun siyasal yaşama aktif katılım olanağı bulunmaması ve depolitize olması 
doğaldır.432  
Siyasi erdemsizlik, fikir ve iş üretememe nedeniyle siyasilerin halkın gözündeki 
değeri düşmekte; partilere, yöneticilerine ve milletvekillerine güvensizlik doğmaktadır. 
Bunun sonucunda da halk siyasete yabancılaşmakta ve ilgisizleşmektedir.  
                                                          
430 TUNCAY, ss.250-252. 
431 Ergun ÖZBUDUN, Ersin KALAYCIOĞLU, Levent KÖKER, Türkiye’de Demokratik 
Siyasal Kültür, Türk Demokrasi Vakfı Yay ını ,  s.51. 
432 Başar YALTI, “Yaşadığımız Yozlaşmalar Demokrasinin Olmay ışındandır”, Yeni 
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3 Kasım 2002 seçim tartışmalarının gündeme geldiği günden beri seçmenlerde 
görülen genel durum, partilere ve siyasetçilere duyulan güvensizlik ve oy verme 
konusunda veya oyların yönü konusunda kararsızlıktır. Seçmenler büyük çoğunlukla 
kararların parti genel merkezleri ve liderler tarafından alındığını düşünmekte ve ülkenin 
genel kaderinde rol oynayacak kararların alınmasında kendilerinin hiçbir rolü olmadığını 
düşünerek siyasete yabancılaşmaktadır. 
Türkiye'de parlamentoya güvenin aşınmasında, parlamento üyelerinin 
seçilmesinin büyük ölçüde parti liderlerinin tercihlerine bağlı olması, Doğu Anadolu’dan 
gelen milletvekilleri içinde aşiret liderlerinin önemli bir oranı oluşturması, parlamentoda 
gençlerin, işçilerin, kadınların ya hiç temsil edilmemeleri ya da çok küçük oranlarda 
temsil edilmeleri, parlamentonun toplumun yapısını yansıtmadığı çok sık yapılan 
eleştirilerdendir.  
Siyasal yaşamın temel aktörleri siyasal partilerdir. Siyasal partilerin işleyişi o 
toplumda yaşayanların siyasal sisteme güven düzeyini büyük ölçüde belirler. Günümüz 
Türkiye’sinde görülmektedir ki seçimlerde oy veren kitleler oylarını verecek partiyi 
seçmekte çok zorlanmaktadır. Genel olarak seçimlerde bir parti başarılı olması 
dolayısıyla değil, diğer partilerin başarısızlığı dolayısıyla oy almaktadır. Siyasal partiler 
konusunda yaygın bir güvensizlik vardır. Eleştirilerin önemli bir bölümü parti liderliğine 
yönelmiştir. Partilerde çok kuvvetli bir liderlik bulunmaktadır. Parti liderlerinin kararları 
ülkede hemen hemen her şeyi belirlemektedir. 
Nitekim bugün Türkiye'de olduğu gibi, Avrupa dahil bir çok ülkede de siyasete 
ve siyasi partilere karşı ilgi, eskisi kadar coşkulu değildir. Elbette bunun çeşitli nedenleri 
bulunmaktadır. Bu nedenlerden birisi de, partilerin yeni ortaya çıkan sorunlara za-
manında sağlıklı çözümler üretememeleri, örgüt yapılarını ve çalışma tarzlarını 
toplumdaki değişime uygun hale getirememeleridir.433  
                                                          
433 Ercan KARAKAŞ ,  Eksiksiz Bir Demokrasi İçin ,  Sosyal Demokrasi Yayınlar ı,  Birinci 
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3.1.9. Eşitlik İlkesinin Zarar Görmesi 
 Demokrasinin temeli, toplum içinde yaşayan her bireyin, istisnasız ve tam bir 
eşitlikle, adil toplum düzeni içinde yaşamaya yönelik insan hakkıdır.434 Eşitlik ilkesi, 
halk egemenliği ve özerklik ilkelerinin tamamlayıcısıdır. Bu yüzden, eşitlik ilkesi 
demokratik toplumun meşruluk olanakları ve hukuksallık nitelikleri ile yakından 
ilgilidir. Bu bağlamda, eşitliğe götüren ve halk egemenliği ilkesini yaşama geçirmeye 
olanak sağlayan siyasal katılım, pratik bir çözüm olarak kabul edilmelidir. Herkesin, 
siyasal yaşama eşit bir biçimde katılma, seçme ve seçilme hakkı vardır.435 Parti içinde 
her karar katılım olmaksızın alınırsa ve yöneticiler merkezden seçilirse eşitlik ilkesi 
zarar görür. Demokrasi, halkın yönetimi, çoğunluğun yönetmesi ve siyasal eşitlik 
ilkeleriyle hayat bulur. Kamu politikalarını belirleyen siyasal demokrasi, eşit haklara 
sahip fertlerden oluşan halkın özgür iradesiyle yönetilmesini gerekli kılar. 436 
3.l.10. Siyasete Katılımın Azalması 
Siyasal katılım, toplumsal düzenin kuruluşu, yönetim ve denetimine ilişkin 
politikaların saptanması, kararların alınması ve uygulanmasına ilişkin çabaların içinde 
bulunmaktır.437 Demokrasinin temel ilkelerinden biri katılımdır. Bağlayıcı kararların 
alınması sürecinde yurttaşlar, ortaya çıkacak nihai sonuç hakkında kendi tercihlerini 
ifade etmek için gerekli imkâna ve eşit imkâna sahip olmalıdırlar. Yurttaşlar, gündemin 
sorunlarını belirlemek ve bir kararı başkalarının  yerine benimsemek için hangi 
nedenlerin olduğunu ifade etmek bakımından da gerekli ve eşit imkanlara sahip 
olmalıdırlar. Sorunlarını, dileklerini gerekli kanallardan siyasi karar alıcı mercilere 
iletebilmeli, siyasal sistemin işleyişiyle ilgili aydınlatılabilmelidir. 
 Demokraside vatandaşın siyasal kararlar üzerinde etkisi olabileceği duygusuna 
sahip olması gereklidir. Eğer vatandaş yanlış alındığına inandığı bir siyasal kararı 
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gördüğünde bunun düzeltilmesi için harekete geçerek otoriteleri etkileyerek kararı 
değiştirmenin mümkün olduğuna inanmazsa, siyasal katılımın oluşması güçtür. 
Demokratik haklar topluma inmemiş, katılım sınırlı kalmıştır.  Seçmenin rol ve 
denetimi sandıkta bitmekte, sistem daha sonra içine kapalı bir şekilde işlemektedir. 
Kamuoyu çok defa Parlamento devre dışı kalmaktadır. Demokratik müesseseler, 
Anayasal kuruluşlar henüz oturmamıştır. Hürriyetleri kazanarak değil verilerek elde 
eden toplum, demokrasiye sahip çıkmamakta, icap ettiği hallerde, korumamaktadır. 
Demokrasinin ve hürriyetlerin yanlış anlaşılması, hürriyetlerin yanlış kullanılması 
yaşanmaktadır. Demokrasi bir hukuk düzeni olmaktan ziyade düzensizlik olarak 
görülmektedir. Parti içi demokrasi, yok denecek derecede sınırlıdır. Daha ziyade lider 
hakimiyeti görülmektedir. Dolayısıyla kendi içinde demokratik olmayan siyasi partilerin 
dışarıya karşı demokrasiyi  savunmaları inandırıcı olmamaktadır. Toplumun rejime karşı 
güven ve desteğin zayıflamıştır, demokratik haklarını gereği gibi kullanamamaktadır ve 
katılım yetersizdir.438  
Siyasete katılımın az olmasından dolayı, demokratikleşme çabaları halka 
inememekte, yalnızca belli bir kesimin çabası olarak görülmektedir. Türkiye’nin 
demokratikleşmesine ilişkin çözümlemelerde ortak sayılabilecek hareket noktası, Os-
manlı İmparatorluğundan başlayarak günümüze kadar, demokratikleşme girişimlerinin 
toplumsal destekten yoksun, seçkin bir grubun toplumu batılılaştırma çabaları olarak 
nitelendirilmeleridir.439 
Türkiye'de çağdaş demokrasiye ulaşma yolunda oluşturulmuş kurum ve 
kuruluşlar arasında en önemlilerinden biri hiç kuşkusuz siyasi partilerdir. Siyasi 
partilerin işlevlerini gerektiği gibi yerine getirebilmeleri ülke geleceği açısından büyük 
bir öneme sahiptir. Bu nedenle siyasi parti örgütlerinin amaçları doğrultusunda daha 
etkili ve başarılı çalışmalar yapmaları herkes tarafından arzu edilir. Bu çalışmalar içinde 
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siyasi partilerde parti içi demokrasi şarttır. Bu sayede, merkezin karar almadaki rolü 
makul düzeye inecek, gerek siyasi parti örgütünün her kademedeki üyeleri, gerekse 
partinin tabanını oluşturan seçmen kitlelerinden gelen her türlü fikir ve öneriler serbestçe 
ifade edilebilir ve partinin çeşitli platformlarında tartışılabilir hale gelecek, daha iyi 
politikalar üretebilmenin yolu açılacaktır. 
3.1.11. Meşruiyet Bunalımının Ortaya Çıkması 
 Meşruluk, siyasal alanda, iktidarın sağlanması ve elde tutulması bakımından en 
önemli faktörlerden birini oluşturur. Halkta, bir kurumun, yasanın yada yöneten kişilerin 
bilinen ve benimsenen kurallara göre oluşmuş bir çoğunluğu arkalarında 
bulundurduklarına dair yaygın inanç varsa, o kurum, o yasa ve o kişiler meşrudur.440 
Meşruluk maddi ve biçimsel olmak üzere iki türlüdür. Çoğunluk kurallara göre 
sağlamamış ise, biçimsel meşruluktan sözedilemez. Meşruluk, bir karara, işleme, 
herkesin sonuçları sorgulayabilecek ve eşit biçimde, zorsuz ve yasaksız katılmalarına 
bağlıdır. İradeler tartışma sürecinden geçmedikçe meşruluktan sözedilemez.441 
Merkeziyetçi yapılanma sonucu yönetilenler arasında iktidarın meşruluğuna olan inanç 
azalır. Bu, iktidarın istikrarlı ve etkili olmasını da engeller. 442 
 Meşruiyet, vatandaşların isteklerini temsil ettiği iddiasına dayanır. Bunu 
meşrulaştıran örgütlenmiş düzenleme, yarışmacı siyasal seçimlerdir. Liderler belli 
aralıklarla seçilmez, seçmenler milletvekillerini kendileri belirleyemez ve alınan 
kararlara katılamazsa etkili ve meşru bir temsil olmayacak, meşruiyet bunalımı ortaya 
çıkacaktır.443 Bunun sonucunda da istikrarsız hükümetler oluşur.  
 Siyasi partiler, demokratik siyasi sistemin ortaya çıkardığı toplumsal talepler ve  
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artan beklentileri karşılayamazsa toplumda yönetilebilirlik krizi çıkar. O halde, 
demokrasiler sosyopolitik açıdan anayasası, partileri ve parlamentosuyla yasallaşmış bir 
yapıya sahip olurken, bunların kamu vicdanında meşrulaşmış olması bir gereklilik olarak 
ortaya çıkmaktadır.444 
3.1.12. Devlet Yönetiminin Tıkanması 
 Siyasi partilerde merkeziyetçi yapı sonucu aksak işleyen demokratik sistem 
yüzünden devlet yönetimi tıkanır. Fakat, bu sorunun çözümünü yarı başkanlık yada 
başkanlık sisteminde arayan tartışmalar yapılsa da temsili parlamenter sistemi daha 
demokratik hale getirerek daha akılcı ve sorunları aşmada daha çabuk yol alınır. Aksi 
halde bu, vazgeçilmez parti liderleri ile gidilecek bir başkanlık sistemi, dikta rejimlerine 
biraz daha yakın olacaktır.445  
 Ayrıca merkeziyetçi parti yapısı içinden gelen hükümet ile merkeziyetçi yönetim 
sistemi gelişir. Merkezi yönetimin siyasal tekeli, üstlendiği işlevlerin hacmini de şişirir. 
Sağlamakla yükümlü olunan hizmetlerin verimliliği ve kalitesi düşer. Diğer yandan, güç 
tekelleşmesi, merkezi yönetimin kararları, harcamaları ve uygulamaları üzerinde 
denetim kurulması engellenir .Bu da kamu kaynaklarının yağmalanmasına, 
demokratikleşmenin ve yönetimin şeffaflaşmasına engel olur.446 
3.2. Siyasi Partilerde Merkeziyetçi Yapılanmanın Olumsuz Etkilerinin 
Giderilmesine Yönelik Öneriler 
Kendi içinde demokratik olmayan siyasi partilerin dışarıya karşı demokrasiyi 
savunmaları ve uygulamaya çalışmaları mümkün olamamaktadır. Bu nedenle 
merkeziyetçiliğin azaltılması ve parti içi demokrasinin işletilmesi bakımından kurumsal 
                                                          
444 Metin ERİŞ ,  “Demokrasi ve Türkiye’deki Varl ığı  Üzerine Bir Deneme ,  Yeni 
Türkiye, Eylül-Ekim 1997, Yıl:3, Say ı:17, ss.660-661. 
445 Yavuz KIR, “Siyaseti Ar ınd ırmak, Cumhuriyeti Demokratlaş tırmak ve Milletle 
Uzlaşmak”, Yeni Türkiye ,  Yıl:2, Say ı:9, s.95.  
446 “Türkiye’nin Geleceğ ini Tartışıyoruz”, Ekonomi Muhabirleri Derneği  Yeyınları ,  
Ankara 1995, s.88. 
 171 
ve yasal düzenlemelerde yapılmasını gerekli gördüğümüz başlıca değişiklikleri şöyle 
sıralayabiliriz : 
3.2.l. Siyasi Partiler Yasası İle İlgili Öneriler 
Tam demokrasiye geçebilmenin başlıca şartı, siyasi partilerde merkeziyetçi 
yapılanmayı asgariye indirmek, katılımı artırmak ve parti içi demokrasiyi tesis etmektir. 
Türkiye’de Siyasal Partiler Yasası öyle bir yapılanma ortaya çıkarmıştır ki; ne partiler 
sistemi denetleyebilmekte; ne siyasal partilerin üyeleri parti yönetimlerini 
denetleyebilmekte; ne de vatandaş siyasal partiler içine etkin bir biçimde 
girebilmektedir. Parti içi demokrasi alabildiğine budanmış, hemen her aşamada totaliter 
bir yapı oluşturulmuş, en azından böyle bir yapının olanakları hazırlanmıştır. Bu açıdan, 
Siyasal Partiler Yasası acil olarak değiştirilmeli ve bu olumsuz yapılanmaya karşı yasal 
önlemler alınmalı,447 
- Anayasa ve diğer yasalarda bulunan hususların yasada tekrarına gerek olup olmadığı 
düşünülmeli, parti tüzüklerine bırakılacak konular yasada yer almamalı,  
- Siyasi Partiler Kanunu sadece temel ilkeleri koyan, mali konuları düzenleyen ve 
parti örgütlerinin kuruluş, örgütlenme biçimi, işleyiş ve seçim işlerini parti 
tüzüklerine bırakan kısa bir çerçeve yasa haline getirilmeli,448 
- Siyasi Partiler Yasası bütünüyle elden geçirilmeli ve çoğulcu, katılımcı 
demokrasinin gereklerine uygun hale getirilmeli, 
- Kanuni düzenlemelerin aşırı derecede ayrıntılara girmesi, özellikle siyasi partilere 
tek tip bir örgütlenme modeli empoze etmesi, ya da onları adaylarını tek tip bir 
yöntemle belirlemek zorunda bırakması, çoğulcu demokrasi mantığına uymaz. Siyasi 
                                                          
447 Toktamış ATEŞ, “Siyasette Yozlaşma”, Yeni Türkiye ,  Ocak-Şubat 1997, Y ıl:3,  
Sayı:13, ss.88-89.  
448 Gökhan ÇAPOĞLU, “Türkiye’de Siyasi Parti Yapı lanması”,Yeni Türkiye ,  Ocak-
Şubat 1997, Yıl :3, Sayı :13, s.306.  
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partiler, gevşek ve asgari bir anayasal ve kanuni düzenleme çerçevesinde kendi iç 
yapılarını ve faaliyetlerini diledikleri gibi belirleyebilmelidir.449 
3.2.2. Parti İçi Seçimlerde Uygulanacak Usül ve Parti Liderliği İle 
İlgili Öneriler  
Parti içi seçimlerde uygulanmakta olan liste usulü çoğunluk sistemi, parti içi 
ilişkilerdeki gerilimi arttırmaktadır. Parti içi seçimlerde nisbi temsil usulünün 
uygulanması, parti içi uzlaşma kültürünün gelişmesi açısından yararlı görülmektedir.  
- Parti içi seçimlerde blok liste yönteminden kaçınılmalıdır. Bu yöntem parti içi 
mücadeleyi sertleştirmekte, birlikte çalışmak, dayanışma içerisinde olmak zorunda 
olan partilileri birbirinden uzaklaştırmakta ve bu durum partiye güç 
kaybettirmektedir. Bu nedenle, parti içi seçimlerde nisbi temsil sistemi esas alınmalı, 
- Parti içi seçimlerde birden fazla liste çıkması halinde bu listeler aldıkları oy oranına 
göre organlarda temsil edilmeli, 
- Böylece farklı görüşlere sahip gruplara parti içinde olduğu gibi parti organlarında da 
beraberce var olma ve birlikte üretme imkânı sağlanmış olmalı, 450  
- Bütün yönetim kademelerinde parti yöneticileri demokratik ilkelere uygun olarak 
seçilmeli, 
- Partilerin yöneticileri belirli bir süre için ve seçimle işbaşına gelmeli, (Bugün parti 
liderliğinden ayrılmanın en tipik yolu daha üst göreve seçilmektir; Demirel ve Özal 
örneğinde olduğu gibi)  
- Seçimle gelen seçimle gider ilkesi yerleşmeli,  
- Ahlaklı, dürüst ve yeterli niteliğe sahip kişilerin parti içinde yükselmeleri ve yönetim  
                                                          
449 Ergun ÖZBUDUN, Siyasi Partiler ve Demokrasi,  TESAV Yayınları,  Ankara, 1995, 
ss.2-3. 
450 Ercan KARAKAŞ ,  TÜSİAD Siyasi Partiler Yasası Paneli,  www.google.com.  
 173 
- kademeleri içinde yer almaları için gerekli iç mekanizma kurulmalı, 
- Yönetim organlarının iradesi, yaptırımları, güvenceleri ve faaliyetlerine, hukukilik 
kazandırılmalı, 
- Partinin yerel ve merkez organlarının seçiminde  mümkün olan en geniş katılım 
sağlanmalı, 
- Lider sultası ve parti oligarşik yapısı ortadan kaldırılmalı, partiler seçim 
beyannamelerinde halka sundukları taahhütlerden sorumlu tutulabilmeli, 
- Seçimle göreve getirilenlerin yüz kızartıcı eylemi ve ağır suçları olmadan görevden 
alınmaları yasaklanmalı böylece “seçimle gelen, seçimle gider” kuralı uygulanmalı,  
- Çeşitli kademelerdeki yöneticilerin partinin üst organları tarafından veya parti dışı 
kuvvetlerin baskısıyla belirlenmesine kesinlikle engel olunmalı, 
- Her kademedeki yöneticiler, kendi kademelerinin üyelerinden veya alt kademe 
temsilcilerinden meydana gelen kurullarca seçilmeli ve bir kurulun kendi üyelerini 
bizzat seçmesi kesin olarak yasaklanmalı,  
- Hiyerarşik bir düzen içinde bütün organlar, güdülen siyaset ve parti merkezinin 
icraatı hakkında karar verebilmeli, parti içi düzenlemeler demokratik esaslara uygun 
olmalı, söz hürriyeti ile gizli oy hakkı güvenceye kavuşturulmalı, 451 
- Ne partinin varlığı, ne de başarısı tek başına lidere bağlanmamalı, üyeler, kadrolar, 
örgüt ve program öne çıkartılmalı, kurtarıcı lider anlayışına ve lider egemenliğine 
son verilmeli, 
                                                          
451 TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye ,  ss.133-134; İYİMAYA, ss.40-41; Hasan 
Fehmi Güneş ,  s.9; PERİNÇEK,  Anayasa ve.. .. ,  s.70.; BARUTER, s.13; KIRCA, ss.339-
341 
 174 
- Liderin gücünün doğal boyutlarında tutulması için, parti içi katılım 
kurumlaştırılmalı, organların yetkileri arttırılmalı, politikaların aşağıdan yukarıya 
doğru yapılacak tartışmalarla belirlenmesi güvence altına alınmalı, 
- Hem kadro yetiştirilmesine önem verilmeli, hem de yetişmiş kadroların birlikte 
çalışmalarının ortamı yaratılmalı ve bu kadroların yükselmesinin, daha ileri 
kademelerde görev almalarının yollarını açık olmalı, 452 
- Liderlerin parti üzerindeki aşırı kontrolü engellenmeli, 
- Siyasi Parti Genel Başkanlığı bir parti koordinatörü düzeyine getirilmeli,  
- Parti meclis grubundaki seçimler hariç  parti içi bütün kongreler ve seçimler, yargı 
organlarının denetimi altında yapılmalı, 
- Parti üyeleri kongreleri kontrol etmeli, kongreler yönetimi kontrol etmeli ve yönetim 
genel merkezi kontrol etmelidir. Demokrasilerde esas olan, partilerde kontrol 
mekanizmasının yukarıdan aşağıya doğru değil, aşağıdan yukarıya doğru işlemesidir.  
3.2.3. Parti İçi İlişkiler ve Parti Çalışmaları İle İlgili Öneriler  
Halkın siyasete etkin katılımını sağlayacağını söyleyen bir siyasi hareket kendi 
programını, tüzüğünü, politikalarını ve her düzeydeki adaylarını üyelerinin katılımı ile 
belirlemek zorundadır. Geçmişte tüzükler, üye ve örgütlere hiç danışılmadan merkez 
organlarınca değiştirilebilmiştir. Bu gibi uygulamalar partilerde yer almamalı, 
-    Parti içi demokrasi kurumlaşmalı, 
- Partiler, alternatif programlar oluşturan, toplumun önüne hedefler koyan ve bu 
yapılarıyla topluma umut ve güven veren kurumlar haline gelmeli, 
- Partiler zamanlarının ve faaliyetlerinin büyük bölümü parti içi iktidar yarışına 
harcamak yerine program ve proje çalışmalarına yönlenmeli, 
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- Kararlar ve siyasi etkinlikler aşağıdan yukarıya doğru geliştirilmeli, 
- Parti içinde, tüzük ve hukuk kuralları eksiksiz ve yansız biçimde işletilmeli,  
- Parti içi çalışmalarda katılım sağlanmalı, 
- Parti içi kararların alınmasında ve katılımda eşitlik ilkesi korunmalı, 
- Parti içi ilişkilerin düzenlenmesinde uzlaşma ve hoşgörüye yer verilmeli, 
- Parti içinde kuvvetler ayrılığı ilkesi geçerli olmalı, 
- Parti içi muhalefet barış içinde sağlanmalı, partilerin bölünmeleri önlenebilmeli, 
- Parti içinde adalet ve eşitlik mutlaka korunmalı, gayri meşru ve keyfi idareler 
önlenmeli, 
- Program ve tüzük ilkeleri, halktan gelen taleplere uygun olarak, tüm partililerin 
katılımı ile tabandan tepeye belirlenmeli, 
- Başta parti içinde olmak üzere ulusal boyutta demokrasi kültürü geliştirilmeli, 
- Partilerde yarışma ve rekabet ortamı içinde liyakat sistemi esas alınmalı, 
- Statü ve yönetim yetkisi partililerin iradesini sınırlamamalı, genel oya dayalı seçme 
ve seçilme çoğulculuk ilkesi içinde siyasi katılım sağlanmalı, 
- Ülke genelini ilgilendiren siyasal kararlar alınırken, teşkilatların görüşleri  alınarak, 
karar mekanizması tabandan tavana doğru işletilmeli, 
- Parti genel merkezlerinde alınan kararlar açıkça tartışılmalı ve gizli oyla alınmalı, 
- Merkeziyetçi yapının ortadan kalkması için parti içi demokrasi mutlaka 
kurumsallaştırılmalı, bunun içinde bu ilkelerin anayasal çerçeve ile sınırlandırılması 
sağlanmalı, 
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- Önemli kararlar ancak kongrelerce alınmalı, bu kararlar gizli oyla alınarak 
doğabilecek baskılar önlenmeli,  
- Parti kademeleri arasında yukarıdan aşağıya ve aşağıdan yukarıya doğru iki yönlü bir 
sorumluluk olmalı,  
- İl ve ilçe kongreleri, hem bulundukları bölgeyi ilgilendiren konuları hem de ulusal 
düzeydeki gelişmeleri ve politikaları değerlendirmek üzere yılda bir defa seçimsiz 
olarak toplanmalı ve bu toplantıların sonuçlarını genel merkeze rapor etme 
uygulaması geliştirilmeli, 
- Siyasal Partiler eleştiriye açık, seçmeni ile doğrudan ilişki kurabilen, talep ve 
beklentiler doğrultusunda kendisini yenileyebilecek esnekliğe sahip, karar alma, 
uygulama ve denetim süreçlerinde işbirliği ve diyalogu kurumsallaştıran, halkın 
denetimine açık bir yapıya kavuşturulmalıdır.453 
3.2.4. Örgütlenme İle İlgili Öneriler 
Bugünkü yasa, bütün partiler için, belde ve ilçeden genel merkeze doğru, ülkenin 
idari yapılanmasına paralel bir hiyerarşik örgütlenme modelini öngörmektedir. Böyle bir 
örgütlenme modeli, çoğulcu toplum yapısının ve katılımcı siyaset anlayışının gereklerine 
yanıt verememektedir. 1999’da yapılan yasa değişiklikleri ile gençlik ve kadın kolları ve 
benzeri örgütlenmelere izin verilmekle birlikte bunun yeterli olmadığı açıktır. 
- Partilere örgütlenme modellerini seçmede özgürlük tanınmalı, parti örgütlerinin köy 
ve mahallere kadar uzanmasına ve düşey örgütlenme yanında yatay örgütlenmelere 
de olanak sağlanmalı,  
- Parti örgütlenmesi bütün partiler için aynı model içersinde önerilmemeli, bu konuda 
esnek bir tutum takınılmalı, örneğin, toplumun çok geniş kesimlerine dayanarak 
                                                          
453 TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye, ss.305-306; İYİMAYA, ss.40-41; Hasan 
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siyaset yapmak isteyen, programını öyle bir temele oturtan bir siyasi partinin 
örgütlenme modeliyle, programını küçük fakat etkin toplumsal gruplara dayandıran 
bir siyasi partinin örgütlenme modeli farklı olabilmeli,454  
- Siyasi Partiler Yasamız, tek tip örgütlenmeyi öngörmüş olan bir yasadır. Partilerin 
geçmişleri, siyasal yelpazedeki konumları, partilerin programları, partilerin 
dayandıkları kitleler itibariyle örgütlenme biçimini serbest bırakılmalı,455  
- Siyasi partiler, kademeli olarak köylerden ve mahallelerden başlamak üzere mahalli 
yönden örgütlenmeli ve bu mahalli kademeler kendilerini düzenleyebilmeli,  
- Bu mahalli kademelerin başkan ve yönetim kurulu üyeleri de o çevrede seçmen 
kütüğüne kayıtlı parti üyelerince seçilmelidir.456 
3.2.5. Adayların Belirlenmesi İle İlgili Öneriler 
Bugün gündemde olan bir başka nokta da parti aday adaylarının ancak seçimden 
kısa bir süre önce belli olmasıdır. Bu da, adayların ehil olup olmadıklarını, niteliklerinin 
partiyi temsil etmeye ve halkın isteklerini karşılamaya yetip yetmeyeceklerinin karar 
verilmesini zorlaştırmakta isabetsiz kararlar alınabilmektedir. Bu nedenle adayların 
belirlenmesi üyelerle seçimlerden altı ay önce yapılmalı,457 
-       Parti adaylarının belli bir oranda önseçimle belirlenmesi zorunlu olmalı,458 
- Bütün seçimlerde tüm üyelerin katılımıyla ön seçim yapılmalı, 459 
- Aday tespitinde, merkez yoklamalarını seçenekli değil; zorunlu şekilde asgari hadde 
indirilmeli, 
                                                          
454 Ali TOPUZ, TÜSİAD Siyasi Partiler Yasası Paneli, www.google.com.  
455 TUNCER, s.79.  
456 ECEVİT, “Siyasette Yozlaşmanın Yap ısal Nedenleri”, s.34. 
457 Sinan ÜLGEN, TÜSİAD Siyasi Partiler Yasası  Paneli,  www.google.com.   
458 Şener AKYOL, TÜSİAD Siyasi Partiler Yasası Paneli, www.google.com.  
459 www.Turgev.org.tr.  
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- Merkez yoklamasına ancak özel hallerde başvurulmalı, merkez yoklaması için 
başvuran adaylar ve ön seçime katılan adaylar bakımından bir güvence olarak, 
merkez yoklamasıyla gösterilecek adayların ön seçimden örneğin 15 gün gibi belirli 
bir süre önce hangi illerden hangi sırada gösterilecekleri ilan edilmeli, 460 
- Aday belirleme ve delege seçimleri mutlaka demokratik olmalı, adaylar ön 
seçimlerle belirlenmeli ve bu işlemler yargı denetimi altına alınarak yapılmalı, 
- Yapılacak tüm seçimlerde adayların ön seçimle saptanmalı ve ön seçim tüm parti 
üyelerinin katılımı ile yapılmalı, 
- Zamansızlık vb. bahaneler yaratılarak üye ve delegelerin önseçim hakkının 
kısıtlanmasına ve tartışmalar yaratılmasına son verilmeli,  
- Ön seçimin yapılmasında maddi imkansızlık çıkmışsa veya önseçim sonuçları 
kısmen veya tamamen yetkili yargı organınca iptal edilmişse merkez yönetim organı 
aday listesini tek başına düzenleme yetkisine sahip olmalıdır. Ancak ön seçimlerden 
beklenen sonuçların alınabilmesinin, sağlıklı işleyen bir üyelik kurumunun varlığına 
bağlı olduğu akıldan çıkarılmamalıdır.461 
3.2.6. Üyelik Sistemi İle İlgili Öneriler 
Yürürlükteki yasaya göre ön seçimler ve parti kongreleri yargı denetimine 
tabidir. O nedenle bu uygulamalara ilişkin parti içi tartışmalar önemli ölçüde azalmıştır. 
Oysa parti içi yarışın temelinde bulunan üyelik kurumuna ilişkin tartışmaların önü 
alınamamıştır. 
- Sağlıklı işleyen bir üyelik kurumu, parti içi demokrasinin temel taşıdır. O nedenle 
üyelik kurumunu güvence altına almak ve bu süreçteki meşruiyet tartışmalarını 
azaltmak üzere, üyelik kurumu da yargı denetimine tabi tutulmalı,  
                                                          
460 Hikmet Sami TÜRK, TÜSİAD Siyasi Partiler Yasas ı Paneli,  www.google.com.  
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- Partilerin içindeki üyelerin kimlik ve kişiliklerine saygısızlık önlenmeli, 462  
- Üye sayılarının fazlalığından ziyade, toplumun çeşitli kesimlerinden ve aktif şekilde 
politik faaliyette bulunan üyelik amaçlanmalı,463 
- Partilerin üye kayıtları nüfus müdürlüklerine bağlı, siyasi partilerin kayıtlarını 
tutmak üzere devletin görevlendirilmiş olduğu bürolarca tutulmalı, bunlar partilere 
bildirilmeli,  
- Bu şekilde partilerin üye kabul etme ya da etmeme gibi bir hakkı olmamalı, Siyasal 
Partiler Yasası'yla belirlenen normlara uygun olduğu sürece, siyasi partilerin 
kendilerini halka kapatabilme imtiyazı elinden alınabilmeli, 464 
- Yapay üyelik uygulamasına son verilmeli, parti ilke ve hedeflerini bilen, partiye 
gelirine uygun aidat ödeyen ve parti içi eğitime ve etkinliklere katılan, sorumluluk 
taşıyan gerçek üyelik anlayışı yerleştirilmeli,465 
- Üyelik güvencesi sağlanmalı, üyeliğin merkez karar organları tarafından ve keyfi 
olarak silinmesini önlemek için yargı denetimi sağlanmalı,466 
- Siyasi partilerin eğitim çalışmalarıyla, üyelerinin ve teşkilatların siyasal bilinç ve 
siyasal kültür düzeyleri arttırılmalı, 
- En alt kademedeki üyeler o kademe için karar organı olmalı, diğer kademelerde 
(ilçe, il ve genel kongre) genel kurulu, alt kademelerden seçim yoluyla gelmiş 
temsilci üyelerden oluşmalı, 
                                                          
462 AKYOL, TÜSİAD Siyasi Partiler Yasası  Paneli,  www.google.com.  
463 Galip ADIVAR, “Politika ve Demokrasi”, Yeni Türkiye,  Eylül-Ekim 1997, Y ıl:3,  
Sayı:17, s.118. 
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466 BATUM, ss.56-57. 
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- Siyasi parti üyeliği hukuki teminat altına alınmalı ve üyelik sicili il ve ilçe seçim 
kurullarında tutulmalı,  
- Bir seçim dönemi içinde ön seçimde oy kullanan ve istifa edip, başka partiye geçen 
üyelerin aynı dönem içerisinde o partide oy kullanamaması hükme bağlanmalı,  
- Partilere toplu üye kayıtları önlenmeli; üyeler partilere tek tek kayıt olmalı, 
- Farklı partilere aynı anda üye kaydolunabilmesi önlenmeli, böyle bir durum tespit 
edildiğinde tüm partilerdeki kayıtları iptal edilmeli, belli bir süre parti faaliyetleri 
sınırlandırılmalı veya aday gösterilmemeli, 
- Ön seçime katılacak üyelerin listeleri Cumhuriyet Başsavcılığı’ndan seçim 
kurullarına gelmeli ve bu listelerin dışındaki üyeler oy kullanmamalı, 
- Siyasi partilere yapılacak üye kayıtları devletin resmi kayıtlarıyla olmalı, 
- Üyelerin belli bir oranının isteği üzerine bir konu bütün parti üyelerinin 
katılabilecekleri bir referanduma sunulabilmeli,  
- Yeni bir üye kayıt sistemi oluşturulmalı ve merkezi bilgisayar sistemine bağlanmalı,  
- Her partinin üye kayıt masası oluşturularak, bağımsız yargı denetiminde kayıtlar 
doğrudan müracaatla bilgisayara bağlanmalı, 
- Üyelik sicili iyi düzenlenmeli, savcılıklar ve seçim kurulları bunları denetlemeli, 
listeler belirlenen şartlara uymuyorsa geri göndermeli, listeler yapılmamışsa, düzenli 
ve gerçeğe uygun değilse, onaylanmamışsa bununla yapılan seçimler veya kongreler 
geçersiz sayılmalı,467 
                                                          
467 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler ,s.164; TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye,  
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- Resmi bir şekilde bir partiye kaydolan kişilerin kanuna ve parti tüzüğüne göre parti 
içi faaliyetleri ve önseçim dışındaki seçim ve oylamalara katılma hakkı ve partiye 
üyelik aidatı yükümlülüğü partiye üye kaydolmalarından itibaren bir yıl sonra başla-
malı, 
- Parti tüzüklerinde üyelerin ve partinin üst organlarının yetkileri, görevleri, 
sorumlulukları, uyması gerekli kurallar ve disiplin suçları eşit şartlarda düzenlemeli, 
açıkça belirtilmeli ve en alt kademeden en tepeye kadar buna uyulması sağlanmalı,  
- Parti içi çalışmalarda ahengi bozacak söz, yayın ve davranışlardan kaçınmayı bir 
görev olarak üyeye yükleyebilen siyasi parti, “Genel İdare Kurulu, gerek gördüğü 
haller ve yerlerde üye kayıtlarının iptaline ve yeniden yazımına karar verebilir” 
diyerek oligarşik bir yapının gücünü ortaya koymakta, üyelik haklarını ihlal 
etmektedir. Üyelerin partilerden ihracında, parti tüzüğü iki kademeli disiplin yargısı 
öngörmeli ve dinleme, sözlü duruşma gibi ilkeler güvence altına alınmalıdır.468   
3.2.7. Delegelik Sistemi İle İlgili Öneriler 
- Üye ve delegelerinin parti kimliği ve kişiliği korunmalı, bu sıfatların yetki ve 
sorumluluklarına uymaları sağlanmalı, 
- Delege seçimleri hakim teminatı altına alınmalı, 
- Her kademedeki siyasi parti kongrelerindeki delegeler, parti üyelerince tek dereceli 
seçimle seçilebilmeleri için, her seçim çevresinin genel kongresine yollayacağı 
delegelerin sayısı o çevrenin çıkardığı milletvekili sayısının bir misline eşit olmalı ve 
bunlar, o seçim çevresindeki parti üyelerince gizli oyla ve basit çoğunluk esasına 
göre seçilmeli,  
- Partilerin delege ve yönetim kademeleri sil baştan edilmeli, akraba, mezhep, etnik 
grup ve yöresel köken gibi ilişkilerinden arındırılmalı,  
                                                          
468 PERİNÇEK, Anayasa ve Partiler Rejimi,  ss.161-163. 
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- Üyelik konusu çözüldükten sonra delegelik sistemine son verilmeli, parti içi seçimler 
tüm üyelerin katılımıyla tek dereceli olarak yapılmalıdır.469 
3.2.8. Parti Disiplini, Milletvekilleri ve Parti Meclis Grubu İle 
İlgili Öneriler 
- Yönetim ve disiplin kurulları birbirlerinden ayrılmalı, 
- Partinin il ve ilçe kongreleri; il ve ilçe  başkanları, il ve ilçe yönetim kurulları ve il  
disiplin kurulunu seçmeli ayrıca, İl disiplin kurulunun kararlarına itiraz varsa bu 
kararlar ancak parti meclis grubunca seçilen merkez disiplin kurulunun onayıyla 
yürürlüğe girmeli, 
- Bireysel düşünce ve özgürlük ortamı, mutlaka parti disiplinini aşmadan 
kurulabilmeli, 
- Yönetim kurullarının ve merkez karar organlarının parti yönetiminde müdahale 
edilmeyen bir karar ve fikir çerçevesi olmalı; bunun sınırı, partinin doktrini, partinin 
genel siyaseti ve partinin üst kademelerinde alt kademelerin katılımıyla alınmış 
kararlar olmalı,  
- Disiplin kuruluna sevke dair kararlar ile disiplin cezası verilmesine dair kararlar 
ancak üye tam sayısının salt çoğunluğunun oyuyla alınabilmeli,  
- Parti meclis grubunun bağlayıcı kararları üye tamsayısının salt çoğunluğunun açık 
oyuyla alınmalı,  
- Parti tüzüğü ve programı partinin kurucular heyeti tarafından yapılıp kanunun 
gösterdiği merkezi idare merciine bildirildikten sonra, mecliste grubu olan partilerde, 
ancak parti meclis grubunun üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyuyla 
değiştirilebilmeli, 
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- Partinin meclis grubu, partinin Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki faaliyetlerinde 
yetkili tek organı olmalı, partinin diğer organları sadece tavsiyede bulunabilmeli, 
- Parti meclis grubu, seçtiği parti karar ve merkez yönetim organları ile genel başkanı 
aynı şekilde ve aynı yeter sayıyla görevden alabilmeli, 470 
- Siyasal partilerin Meclis Grupları ve kongreleri ülke sorunlarının demokratik 
biçimde tartışılıp çözüm yollarının araştırıldığı platformlar olmalı,471 
- Parlamentoda siyaseti sorgulayan mekanizmalarda, siyasetin kalitesini yükselten 
veya yolsuzluğu arındıran mekanizmalarda gizli oy modeline gidilmeli, 
- Parti üyesi olan hükümet üyeleri ile milletvekillerine parti içi disiplin cezaları ancak 
parti meclis grubunun disiplin kurulunca verilmeli, 
- Milletvekilleri genel başkanlarına endeksli olmaktan çıkarılmalı ve yalnızca kendi 
seçmenlerine karşı sorumlu olmalı, 
- Partinin yönetiminde milletvekillerinin etkililiği sağlanmalı, yetki merkezden 
alınarak partili seçmenlere geçmelidir.472 
3.2.9. Partiden İhraç ve Teşkilatların Feshi İle İlgili Öneriler 
- Parti teşkilatlarında çalışan seçilmiş insanların partiden ihracı,  il ve ilçe kurullarının 
keyfi olarak feshi engellenmeli, 
- Keyfi ihraçlara karşı itiraz mercileri kurulmalı, 
- Seçilen il ve ilçe yönetimleri görevlerinden ilke olarak alınmamalı, görevden el 
çektirme nedenleri açık olarak tüzüklerde gösterilmeli, 
                                                          
470 ÖZBUDUN, Siyasal Partiler ,  s.164; TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye  
ss.305-306; KIRCA, s.288. 
471 AKYOL, TÜSİAD Siyasi Partiler Yasası Paneli,  www.google.com.   
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- Örgüt içinde işten el çektirme yetkisi bir seçim dönemi içinde yargı denetimine tabi 
olmaksızın yalnızca bir kez kullanılabilmeli, bu yetkinin ikinci ve diğer kullanımları 
yargısal denetime tabi olmalı ve bu tür kararlara karşı parti genel merkezinde etkin 
bir itiraz mercii olmalı, 
- Bir liderin teşkilatı bir günde ortadan kaldırabilmesi ve yerine yenisini seçebilmesi 
olanakları ortadan kaldırılmalı,  hukuken bu denetlenmeli, 
- Her hareket isyan olarak nitelendirilip, fesih ile karşılanmamalı, eğer il teşkilatları ve 
ilçe teşkilatları haklı nedenle feshedilirse, üyelik defterleri ilçedeki yetkili seçim 
kuruluna yani hakime verilmeli ve aynı üyelerle yeniden seçim yapılmalı, 
- Siyasal Partiler Kanunu’nun “45 günde yeni seçim yapılır” hükmü uygulanmalı, 
- Fesih sonrası üyelik defterlerini merkezin alıp, tamamen yeniden yazıp, yeni üyelerle 
genel kurul toplamasına engel olunmalıdır.473 
3.2.10. Gelir ve Harcamaların Denetimi İle İlgili Öneriler  
Şimdiye kadar üzerinde yeterince durulmamış olan konu, partilerin gelir 
kaynaklarının ve harcamalarının denetimidir. Özellikle seçim dönemlerinde partilerin ve 
adayların gelirlerinin ve harcamalarının denetim altına alınması ayrıca önem 
kazanmaktadır. Siyasetin pahalı hale geldiği, yolsuzlukla mücadele isteklerinin 
yoğunlaştığı bir dönemde bu konuya yönelik düzenlemeler önem kazanmıştır. 
Anayasamıza 1995 yılında eklenen bir hükme göre, siyasal partilere devletçe 
hakça bir yardım yapılır. Yani adil bir yardımın yapılması zorunludur. Siyasi partilerin 
eşit mücadele yapabilmeleri için bu finansman konusu son derece önemlidir. Bugün bazı 
partiler hakkında, dışardan yardım görüyorlar, siyasi partilerin dışardan yardım almaları 
yasağını böylece deliyorlar gibi iddialar var.  
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- Hem bu yasakların ortadan kalkması hem de siyasi partilerin gerçekten kanunun ön 
gördüğü biçimde mali kaynaklara kavuşabilmesi için bu konu ayrıntılı olarak 
düzenlenmeli, 
- Özellikle seçim dönemi harcamaları, siyasi partiler yasasının dışında, ayrı bir 
yasayla da düzenlenmeli, 
- Bir siyasi partiden aday adayı olmanın o kişiye parasal yükümlülükleri olmamalı, 
siyasi partiler çok sıkı parasal denetim altına alınmalı,474 
- Partilerin mali yapısının, hesaplarının, gelirlerinin, giderlerinin denetlenmesi 
Anayasa Mahkemesi'ne ait bir yetkidir. Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa 
Mahkemesi'nden alınıp, Sayıştay'a verilmeli,475 
- Siyasi partilerin ve adayların seçim harcamaları düzenlenmeli, bazı sınırlamalar 
getirilmeli, siyasal hayatta haksız rekabet önlenmeli, partilerin seçimlerde açıkça 
seçmenlere hediye verip, para dağıtmaları ortadan kaldırılmalı,  
- Siyasi partilerin hem gelir kaynakları hem de harcamaları ayrıntılı bir biçimde 
düzenlenmeli,476 
- Bakan ile milletvekillerinin, belediye başkanları ile yerel meclis üyelerinin ve parti 
yöneticilerinin; görevleri sürelerince yapamayacakları işler belirlenmeli, 
- Kendileri ve bakmakla yükümlü oldukları kişilerin kamu ile çıkar çatışmasına 
girmeleri önlenmeli,  
- Her dönem, görev başı ve sonunda mal bildiriminde bulunmaları, bildirimlerin kamu 
oyuna açıklanması sağlanmalı, gelir ve giderler yasal kurallara bağlanarak ve etkin 
biçimde denetlenmeli, 
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- Adayların fırsat eşitliği içerisinde yarışmasının koşulları yaratılmalı, 
- Partilerin parasal kaynakları esas olarak geniş tabana dayandırılmalı ve saydam hale 
getirilmeli, 
- Partilerin ve adayların seçim harcamalarının üst sınırı belirlenmeli ve denetime açık 
olmalı,477 
- İktidara gelen bir partinin, kendine gelir olarak kaydedilen aidat, bağış ve diğer 
gelirlerinden çok, iktidara geldikten sonra kavuştuğu devlet olanaklarını nasıl 
kullandığına dikkat edilmeli,478 
- Devlet tarafından sağlanan finansman eşit olmalı, sandalye sayısına göre değil, oy 
oranına göre yapılmalı ve yarışa eşit girilmeli,479 
- Siyasal partiler ve milletvekili adayları, seçim dönemlerinde, milli bir bankada  
seçim hesabı açmak zorunda olmalı, bu hesaplar Anayasa Mahkemesine, Yüksek 
Seçim Kurulu’na, Cumhuriyet Başsavcılığına bildirilmeli, belli bir süreye kadar da, 
seçim gelir ve giderlerine ait tüm harcamalar bu hesap üzerinden yapılmalı, 
- Bağışta bulunan gerçek ve tüzel kişilerin isimleri ve bağış miktarını gösteren bir liste 
hazırlanarak, bu liste seçim hesabı ile birlikte yetkili mercilere gönderilmeli,  
- Yapılacak tüm mali bağışlar ve ayni yardımlar ancak bu amaçla görevlendirilen 
kişiler tarafından teslim alınmalı, denetlenmeli ve yönetilmeli, 
- Seçim kampanyalarında kullanılanbağış ve harcamalrın nerelerde kullanıldığı 
belgenerek beyan edilmeli,480 
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- Harcamalara belli bir tavan konulmalı, bunların denetimi, Yüksek Seçim Kurulu 
tarafından belli bir süre içerisinde yapılmalı, 
- Siyaset, parti içi rekabet korunarak, ekonomik zenginlikten kurtarılmalı, 
- Milletvekillerinin çıkar ilişkilerine ilişkin girişimlerini önleyebilecek tedbirler 
alınmalı, dokunulmazlık yeniden gözden geçirilmeli, 
- Siyasal rekabet içinden para ve ekonomik güç arındırılmalı, bilgi liyakat ve erdemli 
insanların önü açılmalı, 
- Siyasete hazine yoluyla yapılan devlet finansmanın belli bölümleri zorunlu 
organlara, yerel organlara aktarılmalı, 
- Gelir ve harcamalara yönelik ihlâller olduğunda partinin gerekirse devlet yardımının 
bir kısmından yoksun bırakılması ve milletvekilliğinin düşmesi gibi yaptırımlar 
bulunmalı, 
- Partinin belli sınırlar üzerinde borçlanmasına kurultay karar vermeli, 
- Partinin taşınmazlarının kurultay kararı olmadan satılması önlenmeli, 
- Partinin her birimindeki gelir ve giderleri düzenli ve belirli aralıklarla ilan edilmeli, 
- Seçimle gelinen kurumsal ya da örgütsel tüm görevlere seçilenlerin örgüte ve 
kamuya mal beyanında bulunma zorunluluğunu kurallaştırılmalı, 
- Seçimlerde adayların bağış alabilmesine imkân tanınmalı, fakat alınan bağışların 
seçim kurullarına bildirilmesi zorunluluğu ve bildirmeyenlere uygulanacak yaptırım 
düzenlenmeli,481 
- Partilerin  adaylardan  alacakları  milletvekilliği  aday  adaylığı  aidatının üst sınırı  
                                                          
481 TUNCAY, Parti İçi Demokrasi ve Türkiye, ss.305-306; İYİMAYA, ss.40-41; Hasan 
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makul bir  şekilde belirlenmeli, 
- Düzenli üyelik sistemi kurulduktan sonra, düzenli bir biçimde ve makul ölçülerde 
aidat ödenmesi sağlanmalı, 
- Siyasi parti liderleri malvarlıklarının yönetimini özel kayyumlara devretmeli, bu 
suretle liderlerin servetleri sorunu toplum vicdanında rahatsızlık yaratan bir konu 
olmaktan çıkarılmalıdır.482 
3.2.11. Siyasetin Tabanının Genişletilmesi İle İlgili Öneriler 
Parti içi siyasete öncelik veren partilerin toplumla bağları kopmuştur. Toplumun 
örgütlü kesimleriyle ve üniversitelerle düzenli ilişkiler kurulamalı, parti örgütleri 
kamuoyu ile partiler arasındaki aktarma organı işlevini yerine getirmeli, 
- Partilerle toplumun örgütlü kesimleri arasındaki kanalları tıkayan yasal engeller 
kaldırılmalı, 
- Toplumun siyaset dışında kalan belli kesimlerinin ve aydınlarının parti çalışmalarına 
katılması sağlanmalı, 483  
- Partinin yerel örgütleri halkın her kesimi için, özellikle de örgütlü kesimi için, yerel 
ve genel sorunların tartışıldığı bir forum haline dönüştürülmeli,  
- Sendikalar ve sivil toplum örgütleri temsilcilerinin katıldığı toplantılar düzenli ve 
sürekli hale getirilmelidir.484 
3.2.12. Siyasi Partilerde Parti Okulu, Bilim Kurulu ve Araştırma 
Kurulu Kurulmasına İlişkin Öneriler 
- Parti içi eğitim, üyelerin ve çevrelerinin çağdaş fikirlerle tanışmalarına, 
demokrasinin kurallarını öğrenmelerine, toplumun sorunlarına yönelmelerine katkıda 
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bulunmaktadır. Bu nedenle parti üst yönetiminin ve parti mensuplarının eğitilmesine 
yönelik olarak parti okulu kurulmalı ve parti içi eğitim kurumlaşmalı,  
- Siyasi partiler bilgi üretimini ve bilginin siyasete aktarılmasını sağlamalı, 
- Bu nedenle Bilim-Araştırma Kurulu oluşturmalı, sürekliliği, yeterli alt yapısı ve 
bütçesi olan böylesi bir kurumlaşma mutlaka gerçekleştirilmeli, profesyonel bir 
kadro tarafından yönetilecek ve koordine edilecek bu kurum tüm araştırmacılara ve 
bilim adamlarına açık olmalı, böylece pratik partisel sürecin dışında olan uzmanlar 
da siyasetin karar süreçlerine katılma olanağı bulabilmeli,485  
- Uzmanlık komisyonları, danışma kurulları gibi mekanizmalar işletilmelidir. 
 3.2.13. Siyasi Partilerin Bilgisayar ve İletişim Teknolojisini 
Kullanması İle İlgili Öneriler 
Bilgisayar kullanımının bu kadar yaygınlaştığı bir süreçte üye yazılımının, 
yazışmaların ve genel merkez ile örgütler arasındaki iletişimin bu yolla yapılması 
gerekir. Siyasi parti sistemimizi, seçim sistemimizi, modern teknolojinin imkânlarıyla 
beraber düşünmeliyiz. Siyasi partiler, sicilleri mutlaka bilgisayarlarla tutulabilmelidir. 
Aksi takdirde, defterle, kayıtla, oy pusulasıyla uğraşarak bir yere varılamaz. Çöplüklerde 
bulunan oy pusulaları demokrasiye olan güvenimizi de sarsmaktadır. Bu nedenle 
mutlaka teknoloji seçim sistemimize ve siyasi partiler sistemimize adapte edilmeli,486 
- Genel merkez bu amaca yönelik olarak standart yazılımlar üretmeli ve tüm örgüt 
birimlerinde bunların kullanılmasına yardımcı olmalı, 
- Genel merkez ayrıca ileri teknolojinin kullanımı konusunda parti yönetici ve 
çalışanları için seminerler düzenlenmelidir. 487 
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 3.2.14. Tercihli Oy İle İlgili Öneriler 
- Seçim sistemi yeniden düzenlenmeli, seçim kanunu ulusal iradeyi yansıtacak 
biçimde değiştirilmeli, 
- Parti örgütleri, bir seçim çevresinde çıkarılacak milletvekili sayısının birkaç katı 
aday belirlemeli, seçmenler oy verecekleri partilerin listesinden tercih edecekleri 
adayları işaretleyebilmelidir. Böylece bugün çoğunlukla parti başkanları eliyle 
kullanılmakta olan aday belirleme yetkileri örgütlere ve bir ölçüde seçmenlere 
aktarılmış ve siyasal katılım genişletilmiş olacaktır.  
3.2.15. Siyasi Etik İle İlgili Öneriler 
Parti içerisinde bazı gruplar ve kişiler parti içi iktidar için her yolu meşru 
görebilmektedirler. Örneğin; kendilerine güç vermeleri için yığma hatta naylon üyelik 
yoluna başvurabilmekteler, rakip olarak kabul ettikleri kişi ve grupların üye kayıtlarını 
yok edebilmektedirler. Üst yönetimde, seçimle iş başına gelen yöneticileri keyfi olarak 
görevden almakta ve yerlerine kendi adamlarını atamakta hiçbir sakınca 
görmemektedirler. Üst yöneticiler örgütün katılımı olmadan tüzük hükümlerini 
kendilerince değiştirebilmektedirler. Bunları siyasi etikle bağdaştırmak mümkün 
değildir. Kendi içerisinde demokrasi ve hukuk kurallarına uymayan, üyelerine adaletli 
davranmayan bir partiye halk güvenemez.  
- Yeniden yapılanan partilerde sade üyesinden genel başkanına kadar herkes siyasi 
ahlak kurallarına tam olarak uymalı, 
- Seçim kaybeden lider, sorumluluk bilinciyle hareket etmeli, kişisel ve yönetimsel 
hataları varsa görevden ayrılıp, daha başarılı olabilecek yeni liderlere fırsat vermeli 





Bu çalışmamızda, Türkiye'deki siyasi partilerimizin merkeziyetçi yapılanma 
bakımdan ne durumda olduğunu, bu yapılanmanın gelişme sürecini, merkeziyetçiliğin 
nedenlerini ve bu durumun demokrasimize olumsuz yansımalarını inceledik.  
Siyasal partiler, çağdaş toplumların vazgeçilmez öğeleridir. Çıkarları 
birleştirmek, yurttaşlarla devlet yönetimi arasında bağ kurmak, siyasal kadro yetiştirmek 
ve devletin siyasal karar organlarını yönetmek gibi işlevler yüklenen siyasal partilerin, 
demokratik parlamenter sistemlerdeki rolü çok önemlidir. Çünkü bu ülkelerde 
demokrasinin sağlıklı işlemesi, önce siyasal hayatın her türlü yasaktan arındırılmış 
olmasını, sonra, siyasal partilerin kendi içlerinde de demokratik bir iç düzene ve verimli 
bir işleyişe sahip olmalarını gerektirmektedir. 
Bulgularımız ışığında söyleyebiliriz ki, Türkiye’de siyasi partilerin işleyişi, 
halk ve devletle ilişkileri de, olması gerekenin çok gerisindedir. Demokrasinin 
vazgeçilmez unsuru farzedilen, demokrasiyi korumak ve geliştirmekle görevli Türk 
siyasal partilerinin iç bünye ve işleyişleri demokratik değildir.488  
Siyasal Partiler Kanunumuz nedeniyle partilerimizin yapısal özellikleri 
hukuken birbirine benzemektedir ve partilerimizin bu kanuna uygun olarak hazırladıkları 
tüzüklerine baktığımızda benzerlikler daha iyi görülmektedir. Demokrasi, farklılıkların 
yaşama geçmesine olanak verir. Eğer buna olanak vermiyorsa bir demokrasiden çok 
çoğunluk sultası var demektir. Çoğulculuk demokrasinin artık kaçınılmaz bir özelliği 
haline gelmiştir. Türkiye, siyasal sisteminin bugünkü durumundan yakınıyorsa 
demokrasi konusundaki anlayışını derinleştirmek ve geliştirmek durumundadır. Bu, 
günümüzde yalnız Türkiye’nin sorunu değildir. Temsili demokrasi tüm dünyada bir kriz 
içindedir ve yeni arayışlar vardır.489 
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 Merkeziyetçi yapıya neden olan faktörler çalışmamızda tüm detaylarıyla 
incelediğimiz gibi; Siyasal Partiler Kanunu’nda yer alan bazı düzenlemeler ve yasaklar, 
yine Siyasal Partiler Kanunu’nda öngörülmüş tek tip örgütlenme modeli, ocak-bucaklara 
izin vermeyen bir yasal anlayış, partilerin genel kongrelerindeki uygulamalar, üyelik ve 
delegelik bilincinin gerektiği gibi yerleşememesinden doğan aksaklıklar, parti disiplini 
konusunun partide işbirliği ve huzuru sağlama amacının dışında kullanılması ve 
milletvekillerinin parti disipliniyle grup kararalarına, liderlerine karşı çıkamaması ve 
parti finansmanının merkezden dağıtılmasıdır.  
Ülkemizde partiler kendi adlarıyla değil, liderlerinin adlarıyla bilinmektedir. 
Seçimler partiler arasında olmaktan çok liderler arasında bir yarışma halindedir. 
Türkiye’de siyaset yapmanın ve siyasete katılmanın önemli bir engeli, demokratik 
değişim olanağı ve geleneğinin olmayışıdır. Seçimle gelinen makamlar bir kez ele 
geçirildikten sonra bir daha terk edilmemekte, uzun yıllar aynı kadronun egemenliğinde 
kalmaktadır. Türkiye’de yıllardır Demirel, Ecevit, Erbakan gibi siyasetçilerimiz arasında 
tercih yapmak zorunda kalışlarının nedeni bir bakıma bu anlayıştır.490  
Ülkemizde başarısızlık halinde liderlerin çekilmesi veya belli bir yaştan sonra 
parti genel başkanlığından ayrılma geleneği yavaş yavaş yerleşmektedir. 1999 
seçimlerinde partisi parlamento dışında kalan CHP Genel Başkanı Deniz Baykal önce 
istifa etmiş, bu durum demokrasi bakımından bir gelişme olarak görülmüştür. Ancak 
daha sonra 6 ay gibi bir sürede parti üyeleri istiyor diyerek, yapılan kongrede tek aday 
olarak yeniden Genel Başkanlığa dönmüştür. 3 Kasım 2002 seçimlerinde ise DSP, 
ANAP, DYP, MHP, LDP, ÖDP gibi parlamento dışında kalan partilerin genel başkanları 
başarısızlığın sorumluluğunu üzerlerine alarak, genel başkanlıklarında istifa edeceklerini 
açıklamışlardır. Bu demokrasimiz açısından umut verici bir gelişmedir. Ancak bunun 
kalıcı bir uygulama olup olmayacağı ileride görülecektir. Çünkü bu liderlerin şimdilik 
yerlerine emanetçi genel başkana bırakıp, ileride yeniden bir Deniz Baykal örneği 
göstererek yeniden partilerinin başına dönebilmeleri mümkündür. Tüm başarısızlıklar  
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liderin çevresine yöneltilmekte, başarısızlık halinde liderin çevresi bir ölçüde değiştiril-
mekte fakat liderlik sürmektedir. Bu, demokrasiyi rasyonel seçme alanı olmaktan 
çıkararak, duygusal seçme alanı haline getirmektedir. Bu Türk siyasal kültürünün 
mutlaka aşılması gereken önemli bir niteliğidir.491  
Lider merkezli yapı içinde, milletvekili olmanın yada milletvekilliğini devam 
ettirebilmenin tek yolu halâ lidere kayıtsız itaat etmekten geçmektedir. Siyasal Partiler 
Kanunumuz siyasi partileri aday belirleme yöntemleri bakımından serbest bırakmıştır. 
Partilerimizde bu serbestiye dayanarak adaylarını daha çok merkez yoklamasıyla 
belirlemektedir. Tüm yöntemler içinde en demokratik olarak görünen ön seçim yöntemi 
ise çok nadir olarak uygulanmaktadır. Ön seçim uygulamalarının yapıldığı dönemlerde 
dahi sorun çıkabilmektedir. Bunun nedeni ülkemizde henüz gerektiği gibi yerleşememiş 
bulunan üyelik ve delegelik sistemidir. Bugün hiçbir partide düzenli üye kaydı 
bulunmamaktadır. Son zamanlarda üye kayıtlarının bilgisayara geçirilmesi, şahsen 
üyelik başvurusu yapılması çalışmaları yapılıyorsa da henüz istenen düzeye 
gelinememiştir. 
Bilindiği gibi Türkiye’deki siyasi parti örgütlenmesi delege sistemine dayanır. 
Belde teşkilatından başlayarak ilçe, il ve büyük kongre delegeleri seçimle belirlenirler. 
Büyük kongre delegeleri de partinin genel başkanını seçme hakkına sahiptir. Dolayısıyla 
dört dereceli bir seçim sonucu delegeyi ele geçiren parti içi gruplar partiyi de ele 
geçirmiş sayılır. Parti yönetimine sahip olmak iktidara geldiğinde ülkenin geleceği 
hakkında belirleyici kararlar alabilmek anlamına gelir. Bu nedenle böyle önemli bir 
işleve sahip olan siyasi partilerimizdeki delegelerin daha önemli niteliklere sahip 
olmaları beklenmektedir. Ülkemizde delegelik sistemi de olması gerektiği gibi 
işlememektedir. Oysa delegelik, kongrede Genel Başkanın seçimi konusunda etkili 
olması bakımından çok büyük öneme sahiptir. Yerel organların oluşmasında da, genel 
kongrede de delegeler akrabalık, arkadaşlık ilişkisine dayanarak masa başında 
belirlenmekte, sonuçta tabanın iradesini yansıtmayan seçimler yapılmaktadır.  Siyasi 
partilerimizdeki il kongre delegeleri eğitim düzeyleri, mesleki dağılımları ve gelir 
                                                          
491 TEKELİ ,  s.694.  
 194 
düzeyleri bakımından, parti içinde üstlendikleri anahtar rolün gereğini yerine 
getirebilecek  olanaklardan uzaktır.  
Aday belirlemede son söz liderdedir. Bu nedenle parlamentoda milletvekilinin 
rolü, liderin iradesine bağlı olarak, oylamalarda parmak kaldırmaktan ibaret olmuştur. 
Görüş ve tecrübelerini değerlendirebilme şansı yok denecek derecede azdır. Bu nedenle 
milletvekili kendisini sistemin bir parçası olarak hissedememekte, dolayısıyla ilgisi 
azalmaktadır. Milletvekilleri seçmen talepleri ile liderin otoritesi arasına sıkışmıştır.492  
Siyasal partilerin demokratik bir iç düzen kurabilmelerinin ilk koşulu, parti 
istencinin aşağıdan yukarıya doğru oluşmasını sağlayacak bir örgütlenmedir. Siyasal 
partilerin örgütleri, geleneksel demokrasi kavramına uygun değildir. Bunların iç yapıları 
esas itibariyle, otokratik ve oligarşiktir; bütün görünüşüne rağmen liderler, gerçekte 
üyeler tarafından seçilmeyip, merkez tarafından atamayla iş başına getirilmektedir. 
Parlamento üyeleri, gitgide liderlerin otoritesi altına girmektedir. Bu ise seçmen kitlesine 
ufak bir üye grubunun, bu gruba da parti yönetim organlarının hâkim olduğu anlamına 
gelmektdir.493 Böylece partilerde merkeziyet artması ve gitgide yerleşik bir hale 
gelmesiyle partilerde disiplin de artmakta ve bu disiplin daha çok milletvekilleri 
üzerinde görülmektedir. Bunun için, üyelerin örgütteki tüm çalışmalara ve seçimlere 
eşitçe katılabilme olanaklarının bulunması; yönetim organlarının belirli sürelerle düzenli 
olarak yenilenmesi ve partinin otoriter bir yönetime meydan vermeksizin üyelerce etkin 
denetimi gerekmektedir. Ancak, Türkiye’deki yasal kısıtlamalar bu konuda en büyük 
engeldir. Bu koşulların yasalarda ve tüzüklerde yer alması sağlansa bile, uygulamada 
beklenen değişiklik görülmeyebilir.494 Lider sultası altındaki partilerimizin demokratik 
işleyişi sorunların çözümünde önemli bir anahtardır. Parti içi demokrasi mutlaka 
kurumsallaşmalı, liderler, organlar ve adaylar demokratik yarışmayla belirlenmelidir.495  
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Türkiye'de siyasi partiler 2820 Sayılı Siyasi Partiler Kanunu tarafından 
düzenlenmiş kurallar çerçevesinde örgütlenirler ve faaliyet gösterirler. Ancak bu yasa, 
ülkenin gelişmesi için büyük bir öneme sahip olan siyasi partilerin işlevlerini gerektiği 
gibi yerine getirememelerinin başlıca nedenlerinden biri olarak gösterilmektedir. Bunun 
gerekçesi olarak da söz konusu yasanın siyasi partilerde lider sultalarına ve parti 
yönetiminde oligarşik eğilimlere engel olamaması ve dolayısıyla parti içi demokrasinin 
gerektiği gibi işlemesini sağlayamaması gösterilmektedir.496 Ayrıca bu kanun, partileri 
tek tip örgütlenmeye zorlamakta, geçmişte faydalı yönleri görülen ve halkın siyasete 
katılımının arttırılması yönünde önemli katkısı bulunan ocak-bucak gibi örgütlenmelere 
izin vermemektedir. 
Siyasal Partiler Kanunu’nun çok ciddi bir revizyondan geçirilmesi gerektiği 
açıktır. Gereksiz ayrıntılardan ve anayasal yasakları aşan çeşitli yasaklardan 
arındırılması, siyasi partilere kendi örgüt modellerini belirleme konusunda çok daha 
büyük bir serbestlik verilmesi gerekir. 2820 sayılı kanun, hemen her maddesiyle, siyasi 
partilere karşı büyük bir güvensizlik ifade etmektedir. Böyle bir anlayışın demokrasi 
kavramıyla ve Anayasa’nın kendisinde belirtilen, siyasi partilerin demokratik siyasi 
hayatın vazgeçilmez unsurları oldukları ilkesiyle bağdaşması mümkün değildir.497 
 Tüm politik, ekonomik kararlar parti örgütlerinde ve parlamentoda görüşülerek 
karara bağlanmalıdır. Şayet parti örgütleri ve üye tabanı bu oluşumun dışında tutulursa 
demokratik davranışın bir ayağı yok sayılacaktır. Bir ülkede siyasal kültür ve siyasal 
katılım arttırılmadıkça, doğrudan demokrasi ilkelerine yaklaşılmadıkça ve sadece siyasal 
değil, ahlaki  değerler de yerleşmedikçe o ülkenin siyasal istikrarından söz edemeyiz. 
Kaygısız, umursamaz bir yönetim demokrasi adına, demokratik ilkeleri ortadan 
kaldırabilecek araç ve yöntemlere eğilim besler.498 
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 Ülkenin yönetimine etki edecek siyasal kararların alınması, milleti temsil 
edecek adayların demokratik esaslarla belirlenmesi, yönetim organlarının eşit ve adil 
biçimde oluşturulması demokratik hayatımızın ana ilkeleri olmalıdır. Partilerin ana 
politikalarının anayasa ilkelerine, tüzük ve programlarına uygun olarak kongrelerince 
belirlenmesi liderlerin de bu yöntemlerden ayrılmaması gereklidir. Hiçbir siyasinin 
sınırsız hak ve yetkilerinin, anayasa ve yasalara ve seçmenlerin iradesine aykırı düşünce 
ve icraatlarının demokratik olduğu iddia edilemez.499  
Aksaklıklar, sadece seçim sistemindeki veya siyasal partiler yasasındaki 
yanlışlıklardan kaynaklanmamaktadır. Bu aksaklıkların asıl nedenleri; siyasal yapıdaki 
aksaklıklardır, parti örgütlerinin köksüz kalmış olmasıdır, demokrasinin başlıca gereği 
olan katılımcılığın önündeki büyük engellerdir, partilerle toplum ve bilim arasındaki 
kopukluktur, gençliğin ve toplumsal örgüt temsilcilerinin Mecliste temsil 
edilmemeleridir, siyasal etkinliklerin pahalılaşması yüzünden varlıklı çıkar çevrelerinin 
örneğin, rantiye kesiminin ve enflasyon lobisinin, siyasette aşırı ölçüde ağırlık 
kazanmasıdır, ve uzlaşma geleneğinin siyasette yeterince gelişememiş olmasıdır.500  
Demokrasi maceramızın 1950’lerden başlayarak günümüze kadar gelen 
sürecini düşünürsek, geçen süreç içinde; gerginlik ve sen-ben kavgası, parti içi 
demokrasinin zayıf kalması ve lider hakimiyeti, milletvekillerinin rol ve etkinliğinin alt 
düzeyde kalması, demokrasinin sadece şekilde kalması, toplumun rejime karşı güven ve 
desteğinin zayıf kalması, demokratik hakların gerektiği gibi kullanılamaması ve 
katılımın yetersiz olması, sistemin toplumdan kopuk olması, yolsuzluk iddia ve 
olaylarının bulunması, siyasi istikrarsızlık, aynı hatalarının çözüm yolu aranmaksızın 
sürekli tekrarlanması, demokrasi kültürü ve siyasi tecrübe yetersizliği gibi özelliklerin 
ortak olduğunu görmekteyiz.501  
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Günümüzde, yasal düzenlemeler yoluyla istikrar arayışı öne çıkmış 
görünmektedir. Parti içi demokrasi ve merkeziyetçilik öncelikle siyasal kültür ve 
yetişkinlikle ilgili bir sorundur. Parti içi demokrasinin gerçekleşmesinde hukukun payı 
birinci derecede olmasa bile, mevcut güvencelere bazı küçük eklemelerin yapılması parti 
içi demokrasi ilkesi bakımından faydalıdır. Ancak bir ülkede siyasal istikrarın, toplumun 
demokratik birikimiyle, kurumlaşma, kültür ve refah düzeyiyle, ekonomik gelişmelerle 
ve nihayet siyasal partilerin işleyişiyle yakından ilişkili olduğu unutulmamalıdır. Kendi 
içinde demokratik olamayan siyasi partilerin dışarıya karşı demokrasiyi savunmaları 
uygulamaya çalışmaları da mümkün olamaz. Tüm bunların yanında daha öncede 
belirttiğimiz gibi son seçimler sonucunda yaşanan gelişmeler ülkemizde demokrasinin 
























Demokratik Sol Parti’nin tüzüğüne göre parti örgütü aşağıdaki biçimde 
oluşmaktadır (md:17). 
A) Merkez organları 
B) İl, ilçe ve belde örgütleri, 
C) TBMM parti grubu 
D) İl genel meclisi ve belediye meclisi parti grupları. Bunlardan herbirinin 
oluşumu da aşağıdaki gibidir: 
A) Merkez organları 
a) Büyük Kongre (Kurultay) 
b) Genel Başkan 
c) Parti Meclisi 
d) Merkez Yönetim Kurulu 
e) Merkez Disiplin Kurulu 
f) Merkez Danışma Kurulu 
g) Merkez Araştırma Kurulu 
B) İl, ilçe ve belde örgütleri 
a) İl ve ilçe kongreleri 
b) İl, ilçe ve belde başkanları 
c) İl, ilçe ve belde yönetim kurulu 
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d) İl ve ilçe disiplin kurulları 
C) TBMM Parti Grubu 
a) TBMM Parti Grubu Genel Kurulu 
b) TBMM Grup Başkanı ve Başkan Vekilleri 
c) TBMM Grup Yönetim Kurulu 
d) TBMM Grup Disiplin Kurulu 
D) İl Genel Meclisi ve Belediye Meclisi Parti Grupları 
a) Grup Genel Kurulu 
b) Grup Başkanı 
c) Grup Yönetim Kurulu  
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EK 2 
Saadet Partisi’nin tüzüğüne göre parti örgütü  aşağıdaki kademelerden 
oluşmaktadır (md:9). 
1- Esas Kuruluşlar (Temel Teşkilatlar) 
2- Yan Kuruluşlar 
3- Yurt içi ve Yurt Dışı Temsilcilikleri 
1- ESAS KURULUŞLAR/TEMEL TEŞKİLATLAR 
1) Merkez Teşkilatı 
Büyük Kongre 
Genel Başkan 
Genel İdare Kurulu 
Başkanlık Divanı 
Yüksek Disiplin Kurulu 
Parti Danışma Meclisi 
2) İl Teşkilatı 
İl Kongresi 
İl Başkanı 
İl Yönetim Kurulu 
İl Disiplin Kurulu 
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3) İlçe Teşkilatı 
İlçe Kongresi 
İlçe Başkanı 
İlçe Yönetim Kurulu 
4) Belde Teşkilatı 
Belde Başkanı 
Belde Yönetim Kurulu 
5) Gruplar 
1-TBMM Grubu 
2- İl Genel Meclisi Grubu 
3- Belediye Meclisi Grubu 
Bütün teşkilatlar Genel Merkezin karar ve talimatlarına uymak zorunda olduğu 
gibi her kademedeki teşkilat da bir üst kademedeki teşkilatın karar ve talimatlarına 
uymak zorundadır. 
2. YAN KURULUŞLAR 
1- Kadın Kolları 
2- Gençlik Kolları 
3- Uygun görülen yerlerde Genel İdare Kurulu kararı ile hangi teşkilat 
kademesine bağlı olarak çalışacağı belirlenen diğer yan kuruluşlar. 
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3- YURT İÇİ VE YURT DIŞI TEMSİLCİLİKLERİ 
1- Yurt içi Temsilcilikleri 
a) Köy ve Mahalle Temsilcilikleri 
b) Sandık Bölgesi Temsilcilikleri 
2- Yurt Dışı Temsilcilikleri 
a) Vatandaşlarımızın yoğun olduğu ülkelerdeki temsilcilikler 
b) Milli menfaatlerimiz açısından o ülkede Türkiye’nin doğru tanıtımının 
yapılması gereken yerlerde kurulan temsilcilikler. 
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EK 3 
Cumhuriyet Halk Partisi tüzüğünün 58. maddesine göre aday belirleme 
yöntemleri şu şekildedir. 
TBMM seçimleri için adayların belirlenmesinde önseçim, aday yoklaması ve 
merkez yoklaması yöntemleri uygulanabilir. Aday saptamada hangi seçim çevresinde 
hangi yöntemin uygulanacağına Parti Meclisi karar verir. Parti Meclisi'nce tüm seçim 
çevrelerinde farklı yöntemler uygulanabilir.  
a) Önseçim, partiye yazılı üyelerin katılımı ile yapılır. (SPK. md:36)  
b) Aday yoklaması partide belli görevlere seçilmiş olan delegelerin katılımı ile 
yapılır. Aday yoklamasında seçmen olacak parti görevlileri ve üyeleri yönetmelikle 
belirlenir. (SPK. md:42/6)  
c) Merkez yoklamasında adaylar Parti Meclisi'nce saptanır.  
Önseçim ve aday yoklaması yargı yönetimi ve denetiminde yapılır. Aday 




Milliyetçi Hareket Partisi tüzüğünün 81. maddesine göre aday belirleme 
yöntemleri ise şu şekildedir: 
Her türlü seçime katılmak için, partinin her kademesindeki organı Siyasi 
Partiler Kanunu’nda ve Tüzük’te gösterilen şartları yerine getirmekle yükümlüdürler. 
Genel ve mahalli seçimlere bütün yurt sathında katılmamak kararını ancak Merkez 
Yönetim Kurulu verebilir. (md.81) 
Aday Tespiti  
Milliyetçi Hareket Partisi milletvekili adayları ile bunların listelerdeki sıraları: 
a. Merkez adaylığı, 
b. Merkez yoklaması,  
c. Teşkilât yoklaması  
d. Ön seçim usullerinden birisi, birkaçı veya tamamının bir arada veya ayrı ayrı 
uygulanması suretiyle tespit edilir. Hangi seçim çevresinde, hangi usulün tatbik 
edileceğine Merkez Yönetim Kurulu karar verir. (md: 81) 
Merkez Adaylığı: Merkez adayları, TBMM üye tam sayısının % 5’ini aşmamak 
ve ilini, seçim çevresini, aday listesindeki sırasını, ön seçim veya diğer aday yoklama 
usullerinin yapılma tarihinden en az on gün önce Yüksek Seçim Kuruluna bildirmek 
koşuluyla Genel Başkan tarafından tespit edilir. Genel Başkan, merkez adayı tespit ve 
sıralamasında lüzum görürse ilgili teşkilât kademesinin görüşünü de alır. (md: 83)  
Merkez Yoklaması: Bir seçim çevresinde parti teşkilâtı bulunmaması, tek aday 
olması, herhangi bir nedenle o seçim çevresinde ön seçim yapılmasının mümkün 
olmadığının ilçe seçim kurulu başkanlığınca bildirilmesi veya yapılan ön seçimlerin 
yetkili seçim kurulunca iptal edilmesi hâllerinde ve Merkez Yönetim Kurulunun lüzum 
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gördüğü sair hâllerde, parti adaylarının Merkez Yönetim Kurulunca tespit edilmesi, 
merkez yoklaması olarak ifade edilir. 
Merkez yoklaması yapılacak seçim çevreleri Merkez Yönetim Kurulunca tespit 
edilir. Merkez Yönetim Kurulu, bütün seçim çevrelerinde merkez yoklaması kararı 
alabileceği gibi, lüzum gördüğü seçim çevrelerinde de merkez yoklamasına karar 
verebilir. (md: 84) 
Teşkilât Yoklaması: Merkez Yönetim Kurulunun teşkilât yoklaması için karar 
verdiği seçim çevresinde aday tespitine yönelik olarak yapılan yoklama usulüdür. 
Teşkilât yoklaması il başkanı, il yönetim kurulu asil üyeleri, il disiplin kurulu başkanı ile 
o il çevresindeki ilçe başkanlarından oluşan kurul tarafından yetkili ilçe seçim kurulunun 
gözetiminde gizli oy açık tasnif esasına göre yapılır. 
Teşkilât yoklamasında oy kullanacak teşkilât yetkililerini gösterir listeler, 
teşkilât yoklamasının yapılacağı tarihten en az 30 gün önce ilçe seçim kurullarına yazı 
ile bildirilir. Kesinleşen listeler yoklama tarihinden en az 25 gün önce parti ve ilçe seçim 
kurulu binaları önüne asılmak suretiyle ilân edilir. (md:85)  
Ön Seçim: Merkez Yönetim Kurulunca ön seçim yapılmasına karar verilen 
seçim çevresinde partiye kayıtlı bütün üyelerin katılması ile seçim yapılır. Seçimlerde oy 
kullanabilecek partili üye listeleri, ön seçimlerden en az 30 gün önce ilçe seçim 
kurullarına kayıt defteriyle birlikte verilir. Kesinleşen listeler, ön seçimden 25 gün önce 
parti ve ilçe seçim kurulu binaları önüne asılır. 
Ön seçimde yetkili ilçe seçim kurulunun gözetiminde gizli oy açık tasnif usulü 
uygulanır. Genel seçimler için kabul edilen seçim çevresi ön seçim için de esas alınır. 
Adayların eşit oy almaları hâlinde hangisinin bir üst sırada yer alacağına Merkez 
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